ANLAGE 3

asp Vs

ERFOLG ENTWICKELN planbar
giithler
Auftraggeber Auftragnehmer

Vorhabensbezogener Bebauungsplan ,,REWE-Markt*
Gemeinde Leinzell

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Bericht



MMosses
Textfeld
ANLAGE 3


MMosses
Textfeld




ERFOLG ENTWICKELN

asp .

Auftraggeber Auftragnehmer
ASP Projektsteuerung GmbH
z. Hd. Bjorn Godde

Lahdener Strafl3e 16
49740 Hasellinne

Vorhabensbezogener Bebauungsplan ,,REWE-Markt*
Gemeinde Leinzell

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Bericht

Bearbeitung

Dipl.-Biol. Sandra Gthler
B. Eng. Landschaftspl. & Naturschutz Tim-Florian Hinzmann

verfasst

\S—OVL 8« MQJ((MA.\ %W

Geschaftsfihrung

Ludwigsburg, 28.11.2024

Planbar Guthler GmbH

Morikestr. 28/3

71636 Ludwigsburg

Tel. 07141-91138-0, Fax -91138-29
E-Mail: info@planbar-guethler.de
Internet: www.planbar-guethler.de



Verzeichnisse %

planbar

giithler
Inhaltsverzeichnis
L BN I UG ettt 1
1.1 Anlass und Aufgabenstellung...........ouuoii i 1
1.2 DX C= gl N ] aTo|F=To =T o R PP PP PPPPPPPPPPP 1
1.3 Rechtliche GrundIage.........oeviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 2
1.4 Beschreibung des VOrhabens ...........ooovviiiiiiiiiiiiiiiie 3
15 Beschreibung des Untersuchungsgebiets ........ccooooiiiiiiiiiiiiii e 4
1.6 Yol 101 {0 1= o] 1= (= SSPPPPPRP 6
FZ Y/ 11 o Yo [ 7
3 Wirkungen des VOrNabeNns .......ouuuiiii e 9
4 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit...........ccoooo 11
4.1 [ P2 L1 =161 10| ST =T o T 11
A2 VOQCl e 15
4.3 [ F= RS][4 F= 1 PP PPPPPPPPPPP 17
4.4 =T 0111111 o B PP PP PP PPPPPPPPPPPPN 18
4.5 SCNMETEITINGE ... 23
4.6 Yol a i (o [ NI o | 101 o] o =] o PO TP 23
4.7 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie ..., 23
5 Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen .............iiiiiiiiiii et 24
5.1 Malnahmen zur VErmMeidUNG ........uuooiieeee i e e e e e enaaaas 24
5.2  Vorgezogene AusgleichsmalnahmeN.............coiiiiiiiiiiiiiiiiee e 26
5.3 Hinweise und EMPfenIUNGEN..........ooiiiiiiiiiiiiiiiieee e 28
I C UL = od ] =] [T o] a L= TSRl - V4 | 29
A T 1 (= -4 30
B AN NG e 33
8.1 0] 1 0] 0] F= U1 (= PP 33

8.2 (6611 = 1 P 56




Verzeichnisse

%,

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:

Abbildung 2:
Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:

Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:

Abbildung 11:

Abbildung 12:

P
Vorabzug zum Lageplan des Bebauungsplans ,REWE-Markt*,
Gemeinde LEeINZEIL............uumiiiiiii e 3
Ungefahre Lage des Eingriffsbereichs (rote EIlpSe). ...........vvvvviiiiiiiiiiinnnnns 4

Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs des

vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,REWE-Markt‘, Gemeinde

Leinzell (rote Abgrenzung) sowie Abgrenzung des 2014 durch Nowak

& Schulz erfassten FFH-LRT 6510 (orange Flache). ...........cccooeiiiie. 4

Abgrenzung des Untersuchungsgebiets fur die Erfassung der

Tiergruppe Vogel, Schwerpunkt Feldbriiter (gelb gestrichelte

Abgrenzung) im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen

Prifung zum Bebauungsplan (rote Abgrenzung). .........cceeeeeeeeeeveeeviiineeeeenn, 5

Darstellung der geschiitzten Landschaftsteile im
Untersuchungsgebiet (rote Abgrenzung) und dessen néherer

UMQEDUNG . ..ttt 6
Fur hohlenbritende Vogelarten nutzbare Struktur an Habitatbaum Nr.
1 (rOt€ MArKIEIUNQ). ...eveeeueereeeenentietieieseaeeteeeeeeeeeaeee e beeeeeeenennnes 12

Zahlreiche fur Reptilien als Versteckstrukturen, Sonnenplatze,
Eiablageplatze und Jagdhabitate nutzbare Teilbereiche

(Steinmauern, Gabionenwand, offene Bodenstellen, Grinland)

entlang der nérdlichen Untersuchungsgebietsgrenze. ..........cccccceeeeiieieiinnnn, 12

Eingezaunte Regenrickhaltebecken am norddstlichen Rand des
Untersuchungs-gebiets mit einer Vielzahl von Reptilien nutzbarer

I 8|S =] o SRR 13
Fur Reptilien als Versteckstrukturen, Sonnenplatze und Jagdhabitate
nutzbare Strukturen entlang der Gogginger Strafle. .............evvvvvvivivviiiinnnnnns 14

Nicht-saure Ampferbestande als potenziell nutzbare
RaupenfraRpflanzen fir die artenschutzrechtlich relevante

Schmetterlingsart GroB3er Feuerfalter. ........c.ooooviiiiiiiiiiie e 14
In Haselmausnistrohren festgestellte Nester von Mausen (haufige Art,
NICHE DESHIMML). ..o 17

Im Untersuchungsgebiet festgestellte adulte, ménnliche (oberes,
linkes Bild), adulte weibliche (oberes, rechtes Bild) und vorjahrige
T8 ToT o = Tod o1 P 22




Verzeichnisse %

P

Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw.

HaDItAISIIUKLUIEIN ...t nnnnnes 8
Tabelle 2: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mogliche

Wirkungsweise auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne

Durchfuhrung von Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-

= 1R = T 1 T= o SR 9
Tabelle 3: Ubersicht Giber die an den Baumen im Untersuchungsgebiet

festgestellten fir hohlenbritende Vogel bzw.

baumhdhlenbewohnende Fledermause geeigneten Strukturen................... 11
Tabelle 4: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im

Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben

betroffenen Vogelarten...........oooiiiii e 15
Tabelle 5: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der im Untersuchungsgebiet

nachgewiesenen Reptilienarten................uvuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 18
Tabelle 6: Detaillierte Ergebnisse Reptilienerfassung pro Begehungstermin................ 21
Kartenverzeichnis
Karte 1: Untersuchungsergebnisse der Habitatstrukturkartierung .................... Anhang
Karte 2: Untersuchungsergebnisse der Brutvogelerfassung ............ccccccvvveeennes Anhang
Karte 3: Untersuchungsergebnisse der Haselmaus-, Reptilien- und

SchmetterlingSerfaSSUNQ ...........uuuuuuuuuuiiiiiiiii e Anhang




Einleitung %

planbar
giithler

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Gemeinde Leinzell soll im Zuge der Umsetzung eines vorhabenbezogenen Bebauungs-
plans sudlich des Wohngebiets ,Steingau“ ein REWE-Markt entstehen. Mit der Umsetzung
des Bebauungsplans erfolgen Eingriffe in landwirtschaftlich genutzte Flachen, Gehdlz-
bestande und (teil-) versiegelte Flachen. Zudem ist von der Umsetzung des Bebauungsplans
moglicherweise ein Lebenstraumtyp (LRT) nach der FFH-Richtlinie betroffen, der im Jahr 2014
erstmals nachgewiesen wurde. Es handelt sich dabei um den FFH-LRT 6510 (Magere
Flachlandmahwiese).

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage fur die artenschutzrechtliche Prifung des
Vorhabens auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Sofern das
Vorhaben Zugriffsverbote beriihrt, ist die Planung so genannter CEF-MalRnahmen (continuous
ecological functionality measures) erforderlich, gegebenenfalls ist auch ein Ausnahmeantrag
nach § 45 BNatSchG zu stellen. Art und Umfang der CEF-Malinahmen werden innerhalb des
zu erstellenden Gutachtens definiert.

Die ASP Projektsteuerung GmbH hat die Planbar Githler GmbH mit den oben beschriebenen
Untersuchungen und der artenschutzrechtlichen Prufung beauftragt.

1.2 Datengrundlagen

Fur die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

e Erhebungen von Mérz bis Oktober 2024
¢ Luftbilder, topografische Karten

e Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):

- Listen der in Baden-Wilrttemberg vorkommenden besonders und streng geschitzten
Arten sowie deren Erhaltungszustand (LUBW 2010, 2019)

- Grundlagen der FFH-Arten (ELLWANGER et al. 2021, LANUV NRW 2019, LFU 2022)

- Die Grundlagenwerke Baden-Wirttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
= Saugetiere (BRAUN und DIETERLEN 2003, 2005)
= Vogel (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und

BOSCHERT 2001)

= Reptilien (LAUFER et al. 2007)
= Schmetterlinge (EBERT 1991)

e Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)
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1.3 Rechtliche Grundlage

Bezlglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der européischen
Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur
nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 0kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stdérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fir Exemplare, der durch
den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstoérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.
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1.4 Beschreibung des Vorhabens

In der Gemeinde Leinzell soll im Zuge der Umsetzung eines vorhabenbezogenen Bebauungs-
plans stdlich des Wohngebiets ,Steingau” ein REWE-Markt entstehen (vgl. Abbildung 1). Mit
der Umsetzung des Bebauungsplans erfolgen Eingriffe in landwirtschaftlich genutzte Flachen,
Gehdlzbestande und (teil-) versiegelte Flachen.

emw Sune oy +
REWE - MARKT IN LEINZELL !
el

.|| HER: LINKSABBIEGESPUR L1157 UND ZUF AHRT
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Abbildung 1:  Vorabzug zum Lageplan des Bebauungsplans ,REWE-Markt*, Gemeinde Leinzell.
Quelle: LKP Ingenieure GbR (Stand: 02.10.2024).
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1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet fur den vorhabensbezogenen Bebauungsplan ,REWE-Markt",
Gemeinde Leinzell befindet sich am nérdlichen Rand der Gemeinde Leinzell unterhalb der
Gemeinde Goggingen (vgl. Abbildung 2).

Tiiferrot A Y Leinzell

Abbildung 2:  Ungefahre Lage des Eingriffsbereichs (rote Ellipse).
Quelle: Amtliche Geobasisdaten © LGL (www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets fur die Erfassung der Tiergruppen Vogel, Reptilien
und der Tierarten Grol3er Feuerfalter und Haselmaus sowie die Erfassung geeigneter Lebens-
raume und Habitatstrukturen entspricht dem Geltungsbereich zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan ,REWE-Markt‘, Gemeinde Leinzell (vgl. Abbildung 3, rote Abgrenzung). Das
Untersuchungsgebiet fur die Erfassung der Tiergruppe Vogel (Schwerpunkt Feldbriter) wird
erweitert, um die von der Umsetzung des Bebauungsplans ausgelésten Meidedistanzen
beurteilen zu kénnen (vgl. Abbildung 4, gelb gestrichelte Abgrenzung).

Abbildung 3:  Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans ,REWE-Markt“, Gemeinde Leinzell (rote Abgrenzung) sowie
Abgrenzung des 2014 durch Nowak & Schulz erfassten FFH-LRT 6510 (orange
Flache).
Quelle: Geobasisdaten © Landesamt fuir Geoinformation und Landesentwicklung
Baden-Wurttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19.
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Abbildung 4:  Abgrenzung des Untersuchungsgebiets flr die Erfassung der Tiergruppe Vogel,
Schwerpunkt Feldbriter (gelb gestrichelte Abgrenzung) im Rahmen der speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung zum Bebauungsplan (rote Abgrenzung).

Quelle: Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landesentwicklung
Baden-Wurttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19.

Das Untersuchungsgebiet wird am ndrdlichen Rand durch Wohngebaude, das Senioren-
zentrum der Gemeinde Goggingen sowie landwirtschaftliche Nutzflachen und einzelne
Gehdlzzige eingefasst. Im Osten grenzt das Betriebsgelande der Gebrider Feucht oHG,
suddostlich schlieRen sich Sportanlagen an das Untersuchungsgebiet an. Im Siiden grenzt die
Wohnbebauung der Gemeinde Leinzell das Untersuchungsgebiet ein, in westlicher Richtung
wird das Untersuchungsgebiet durch landwirtschaftliche Nutzflachen und Gehdlzziige einge-
fasst. Das Untersuchungsgebiet umfasst zu grofRen Teilen landwirtschaftlich genutzte Acker-
und Grunlandflachen, im Nordosten ist die Flache zudem von den stralRenbegleitenden
Gehdlzen der L1157 bestanden sowie der Gégginger Stral3e selbst begrenzt.

GroRrdumig betrachtet ist das Untersuchungsgebiet in nérdlicher und sidlicher Richtung durch
die Wohnbebauung Gemeinden Goéggingen und Leinzell umgeben. Im Osten befindet sich das
Gewerbegebiet der Gemeinde Leinzell sowie daran anschlieend landwirtschaftlich genutzte
Flachen, der Krebsbach und vereinzelte Geholzziige. Daruber hinaus befinden sich westlich
des Untersuchungsgebiets kleinere landwirtschaftliche Nutzflachen, die Wohnbebauung der
Gemeinde Leinzell sowie ein Waldgebiet.
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1.6 Schutzgebiete

Im Bereich des Untersuchungsgebiets befinden sich mehrere nach § 30 BNatSchG besonders
geschitzte Offenlandbiotope. Dies sind mehrere Grinlandbestéande, wie die Teilfliche im
Nordosten des Untersuchungsgebiets (Biotop-Nr.: 371251360343: ,Wiese im Steingau noérd-
lich Leinzell IV¥, vgl. Abbildung 5, gelbe Ellipse), ein Teilbereich im Siden des Untersuchungs-
gebiets (Biotop-Nr.: 371251360053: ,Wiese im Steingau nérdlich Leinzell 114, vgl. Abbildung 5,
blaue Ellipse) sowie eine Flache im Nordwesten des Untersuchungsgebiets (Biotop-
Nr.: 371251360344: ,Wiese slUdwestlich Goggingen 14, vgl. Abbildung 5, grine Ellipse).
AulRerdem ist ein Geholzzug an der dstlichen Grenze des Untersuchungsgebiets (Biotop-
Nr.: 171251368268: ,Geholzbestande zwischen Leinzell und Géggingen®, vgl. Abbildung 5,
orange Ellipse) als besonders geschiitztes Offenlandbiotop ausgewiesen.

Abbildung 5:  Darstellung der geschitzten Landschaftsteile im Untersuchungsgebiet (rote
Abgrenzung) und dessen naherer Umgebung.
(Farbgebung der Ellipsen siehe Text oben.)
Quelle: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW; Amtliche
Geobasisdaten © LGL (www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19) und © BKG
(www.bkg.bund.de).




Methodik %

planbar
giithler

2 METHODIK

Im Zeitraum von Marz bis Oktober 2024 wurden Erfassungen der Tiergruppen Végel und
Reptilien, der Tierarten GroRRer Feuerfalter und Haselmaus sowie Kartierungen potenzieller
Habitatstrukturen und Lebensrdume verschiedener Tiergruppen und -arten im
Untersuchungsgebiet durchgefiihrt.

Habitatstrukturen

Am 22.03.2024 wurden vorkommende Gehdlze gezielt hach Baumhdhlen sowie Holz- und
Rindenspalten abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen fur hohlenbritende Vogel,
baumhohlenbewohnende Fledermé&use oder xylobionte Ké&fer darstellen konnen. Die
Untersuchung der Gehdlze erfolgte bodengestitzt unter Verwendung eines Fernglases.

Flachenhafte Habitatstrukturen, die insbesondere fur das Vorkommen der Tiergruppen
Reptilien und Schmetterlinge von Bedeutung sind, wurden am 15.05.2024 aufgenommen.

Vogel

Fur die Erhebung der Vdgel erfolgten insgesamt fliinf Begehungen zwischen Marz und Juni
2024, wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise aufgenommen
wurden. Die Begehungen erfolgten in den friihen Morgenstunden. Dabei wurden die
arttypischen Geséange und Rufe unterschieden und die zugehdrigen Arten lagegenau in einer
Karte eingetragen. Die Sichtbeobachtungen wurden teils mit bloBem Auge, teils unter
Zuhilfenahme eines Fernglases vorgenommen. Die Auswertung der Erhebungsdaten erfolgte
nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al.
2005).

Haselmaus

Zur Erfassung der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wurden am 22.03.2024 15 Hasel-
mausnistréhren im Untersuchungsgebiet im Bereich potenzieller Habitate in einer Hohe von
30 bis 150 cm waagrecht aufgehangt und diese an den folgenden finf Terminen im Zeitraum
von Mai bis Oktober 2024 kontrolliert. Zusatzlich erfolgte die Suche nach FraRspuren und
Kobeln.

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei vier
Begehungen zwischen April und August 2024 die fir die Tiergruppe relevanten
Biotopstrukturen abgegangen. Die Begehungen fanden teils wahrend der vormittaglichen
Aufwarmphase teils am spéateren Nachmittag statt. Dadurch wurden die potenziellen Habitate
in unterschiedlichen Besonnungssituationen erfasst und die fir den Tages- und Jahresverlauf
typischen Aktivitatsmuster der Arten berilicksichtigt. Am 22.03.2024 wurden zudem 15
kunstliche Verstecke (je 1 m2) in Form von Teppichstiicken (teilgummiert) im Bereich
potenzieller Reptilienhabitate ausgebracht (siehe Karte 1). Diese kinstlichen Verstecke
wurden bei den folgenden Erfassungsterminen zusétzlich zu den natirlichen Biotopstrukturen
Uberprift. Die Erfassung der Tiergruppe Reptilien erfolgte anhand des Methodenstandards
von LAUFER et al. (2007), LAUFER (2014) sowie von HACHTEL et al. (2009).

Schmetterlinge/Falterart

Die Erfassung der Schmetterlingsart Grol3er Feuerfalter (Lycaena dispar) erfolgte im
Untersuchungsgebiet an zwei Begehungsterminen im Zeitraum zwischen Juni und August
2024. Dabei wurde bei Tagbegehungen eine zielorientierte Suche nach Eiern und frihen
Raupenstadien am Ende der Flugzeit der jeweiligen Generation in Vorkommen der
Raupenfraf3pflanzen durchgefihrt. Dartber hinaus wurde nach adulten Faltern Ausschau
gehalten (FARTMANN et al. 2001).
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Tabelle 1 enthalt eine Ubersicht tiber die Termine der faunistischen Erfassungen.

Tabelle 1: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen
Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen Datum Wetter
Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Gehélzen 22.03.2024 | 8-11°C, 4/8-8/8,Bft1
sowie flachenhafter Habitatstrukturen 15.05.2024 | 21-22°C, 8/8, Bft 1
Erfassung der Tiergruppe Végel (morgens) 22.03.2024 | 4-8°C,4/8,Bft1
08.04.2024 | 14-18 °C, 4/8, Bft 1
21.05.2024 | 13-14°C, 8/8, Bft1
07.06.2024 | 13-17 °C, 2/8 - 6/8, Bft 2
28.06.2024 | 18- 21 °C, 0/8 - 2/8, Bft 2
Erfassung der Tierart Haselmaus 28.05.2024 | 10-11°C, 2/8-4/8, Bft 1
12.07.2024 | 22 - 23 °C, 6/8 - 8/8, Bft
16.08.2024 | 25°C, 0/8, Bft 1
20.09.2024 | 14-17 °C, 0/8, Bft 1
24.10.2024 | 13-15°C, 5/8 - 8/8, Bft 1
Erfassung der Tiergruppe Reptilien 08.04.2024 | 18-22°C, 4/8, Bft 1
15.05.2024 | 19-21°C, 4/8 - 8/8, Bft 1
28.05.2024 | 15-19 °C, 2/8 - 4/8, Bft 2
16.08.2024 | 26 - 29 °C, 0/8 - 2/8, Bft 1
Erfassung der Tiergruppe Schmetterlinge 28.06.2024 | 23 °C, 1/8 - 4/8, Bft 2
16.08.2024 | 25-26 °C, 0/8, Bft 1

°C Uberwiegende Temperatur in Grad Celsius
#/#  Bedeckungsverhaltnis (Deutscher Wetterdienst)
Bft Windstéarke nach Beaufort
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Wirkungen des Vorhabens

3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kénnen (vgl. Tabelle 2).

Baubedingte Wirkfaktoren:
Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die wahrend
der Zeit der Baudurchfiihrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel
dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 2: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mdgliche Wirkungsweise auf

einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfiihrung von Vermeidungs-, Minimierungs-

und CEF-MalRnahmen

Wirkfaktoren

Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen-
einrichtungsflachen

Temporarer Verlust von Habitaten

Storreize (Larm, Erschitterung, kinstliche Licht-
quellen) durch Baubetrieb

Stérung von Nahrungshabitaten, Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, Flucht- und
Meidereaktionen

Fallung von Baumen im Zuge der Baufeldfrei-
machung

Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
geschutzter Tierarten einschlie3lich deren
Entwicklungsstadien

Vorribergehende Inanspruchnahme unbebauter
Flache als Lager- oder Arbeitsflache fur den
Baubetrieb

Bodenverdichtung

Bautétigkeiten unter Maschineneinsatz

Verletzung, T6tung, Beschadigung, Zerstérung
streng geschitzter Tierarten durch Maschinen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch
Versiegelung und Bebauung

Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie von Nahrungshabitaten, Er-
héhung intra- und interspezifischer Konkurrenz

Barrierewirkung durch Gebaude, Zerschneidung
durch Stral3en

Beeintrachtigung von potenziellen Wander-
korridoren, Trennung von Teillebensrdumen

Stérung von Flugrouten

Verringerung der Infiltration von Regenwasser
durch Versiegelung

Beeintrachtigung des Lebensraums von
wassergebundenen Arten durch Wasserstands-
anderungen

Entstehung neuer Vertikalstrukturen (Nutzung
z. B. als Ansitz fur Greifvogel)

Ausldsen von Meide- und Fluchtreaktionen,
Verlagerung des Revierzentrums

Hinderniswirkung durch Glasfassaden/groR3e
Fenster

Erhohtes Kollisionsrisiko bei grof3flachiger
Verwendung von Glas- oder Metallfronten

Akustische und visuelle Stdrreize durch Nutzung
der Flachen, erh6hte Emissionen/Immissionen
(Staub, Schadstoffe)

Stdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
Nahrungshabitaten; Flucht- und Meide-
reaktionen




Wirkungen des Vorhabens %
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Wirkfaktoren Wirkungsweise
Erhohtes Kfz-Aufkommen Erhdhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko durch
Uberfahren
Belastung des anfallenden Regenwassers auf Belastung von Habitaten durch Schadstoff-
Verkehrsflachen durch Schadstoffe (in eintrag mit Oberflachenwasser

Abhangigkeit vom Verkehrsaufkommen)

Direkte oder indirekte Beleuchtung von Habitaten | Erhdhung des Risikos von Pradatoren erbeutet

zu werden
Stoérung von Tieren durch Larm, Erschiitterung, Keine neue Nutzungsweise des Vorhabens-
kunstliche Lichtquellen im Rahmen von Betriebs- | bereichs - keine neuen bzw. zusatzlichen
ablaufen erheblichen betriebsbedingten Wirkungen
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4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbare Umgebung weist mit Grinlandflachen,
Einzelbdumen, Gehdlzziigen, S&dumen, landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen und dem
straRenbegleitenden Hang mit offenen Felsen eine Vielfalt an Strukturen fir unterschiedlichste
Tierarten auf. Das Untersuchungsgebiet wurde daher auf sein Potenzial als Habitat fir die
artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen Vogel, Reptilien sowie fir die Tierarten Hasel-
maus und GrolRer Feuerfalter Gberprift. Hierfir wurden flachendeckend alle Habitatstrukturen
erfasst, die grundsatzlich als Fortpflanzungs- und Ruhestétte, aber auch als Nahrungshabitat,
Flugkorridor, Leitlinie, Rastplatz etc. genutzt werden kénnen.

Habitatstrukturen an Gehoélzen

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Geholze wurden hinsichtlich ihrer Habitateignung
fur héhlenbritende Vogelarten, baumbewohnende Fledermause und holzbewohnende Kafer
untersucht. Im Untersuchungsgebiet konnte hierbei insgesamt ein Habitatbaum festgestellt
werden (vgl. Fehler! Ungultiger Eigenverweis auf Textmarke. und Abbildung 6), welcher
sich als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur verschiedene héhlenbritende Vogelarten eignet.
Ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter, xylobionter Ké&ferarten (z.B. Eremit
[Osmoderma eremita]) kann aufgrund der zu geringen Dimension des Habitatbaums
ausgeschlossen werden.

Der gesamte Gehdlzbestand innerhalb des Untersuchungsgebiets eignet sich fir freibriitende
Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestétte sowie als (nachrangiges, nicht essenzielles)
Nahrungsgebiet fur diverse Vogelarten und Fledermause. Eine bisherige Nutzung der Gehdlze
in Form von Reisignestern konnte nicht festgestellt werden.

Die Geholze im Untersuchungsgebiet stellen zudem einen potenziellen Lebensraum fur die
Haselmaus dar. Die Geholzbestédnde im Untersuchungsgebiet sind teilweise mit einer ausge-
pragten Strauchschicht mit diversen Arten bestanden, so dass der Haselmaus das ganze Jahr
Uber Nahrung und ein zusammenhangendes Habitat zur Verfligung stiinde. Ein Vorkommen
der Haselmaus ist somit nicht auszuschlieRen.

Tabelle 3: Ubersicht tiber die an den Baumen im Untersuchungsgebiet festgestellten fiir hohlen-
britende Vogel bzw. baumhohlenbewohnende Flederméuse geeigneten Strukturen
- EBliE BHD eeignet
baum |Baumart Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geelg
Nr [cm] far
1 Buche 40 Ausgefaulter Se!t_enastl,. Hoéhe ca. 2,5 m, Durchmesser hV
ca. 5 cm, Exposition Sud
Eignung

hv héhlenbriitende Vogel
BHD Brusthohendurchmesser
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Abbildung 6:  Fur hdohlenbritende Vogelarten nutzbare Struktur an Habitatbaum Nr. 1 (rote
Markierung).

Flachenhafte Habitatstrukturen

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich Teilbereiche, welche eine potenzielle
Eignung fur Reptilien aufweisen. Entlang der Wohnbebauung der Gemeinde Gdggingen
verlaufen besonnte Steinmauern sowie eine Gabionenwand, welche eine Vielzahl an
Versteckstrukturen und Sonnenplatzen fur Reptilien aufweisen (vgl. Abbildung 7). Erganzt wird
das Angebot an Sonnenplatzen und Versteckstrukturen durch vereinzelte Steinlagerungen
sowie Betonplatten. Zuséatzlich befinden sich nahe dieser Teilbereiche Erdlagerungen sowie
offene Bodenstellen mit grabbarem Bodenmaterial, welche zur Eiablage dienen. Das
angrenzende Grinland stellt dariber hinaus ein optimales Jagdhabitat fur Reptilien dar.

Abbildung 7:  Zahlreiche fur Reptilien als Versteckstrukturen, Sonnenplatze, Eiablageplatze und
Jagdhabitate nutzbare Teilbereiche (Steinmauern, Gabionenwand, offene Boden-
stellen, Griinland) entlang der nérdlichen Untersuchungsgebietsgrenze.
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Am nordoéstlichen Rand des Untersuchungsgebiets befinden sich zwei eingezdunte Regen-
rickhaltebecken, welche ebenfalls fur Reptilien potenziell nutzbare Strukturen aufweisen (vgl.
Abbildung 8). Versteckstrukturen stehen in Form von unterschiedlich hoch aufwachsender
Vegetation, Bodenliicken im Bereich des Zaunverlaufs sowie Spalten in Mauern innerhalb der
Regenriickhaltebecken ebenso zur Verfligung, wie Sonnenplatze. Das angrenzende Grinland
dient als Jagdhabitat. Eiablageplatze sind in Form von offener Bodenstellen mit grabbarem
Bodenmaterial wie eine Sandschittung vorhanden.

=) 2

5 I i
- Loy Y L) in | i

Abbildung 8:  Eingezéunte Regenriickhaltebecken am norddstlichen Rand des Untersuchungs-
gebiets mit einer Vielzahl von Reptilien nutzbarer Strukturen.

Auch entlang der Gogginger StralRe befinden sich beidseitig als Reptilienlebensraum
geeignete Teilbereiche (vgl. Abbildung 9). Sonnenplatze und Versteckstrukturen sind in Form
besonnter Saumstrukturen mit strukturreichem Ubergang in die Geholzziige sowie offenen
Steinstrukturen entlang des westseitigen Hangs zahlreich vorhanden. Vereinzelt befinden sich
zudem Nagerbauten auf den Flachen, welche das Angebot an Versteckstrukturen weiter
erganzen. Offene Bodenstellen mit grabbarem Bodenmaterial sind ebenso wie Grinland und
Wiesen vorhanden, wodurch in diesen Teilbereichen auch ausreichend potenzielle Eiablage-
platze und Jagdhabitate fur Reptilien zur Verfiigung stehen.
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Abbildung 9:  Fur Reptilien als Versteckstrukturen, Sonnenplatze und Jagdhabitate nutzbare
Strukturen entlang der Gogginger Stral3e.

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung konnten zudem mehrere Bestande nicht-saurer
Ampferarten (z.B. Rumex obtusifolium) festgestellt werden, welche insbesondere der arten-
schutzrechtlich relevanten Schmetterlingsart Grof3er Feuerfalter (Lycaena dispar) prinzipiell
als Wirtspflanze dienen kénnen (vgl. Abbildung 10). Die Bestande bedecken fast die gesamte
Grunlandflache westlich des Gehélzzuges und weisen eine hohe Dichte an Einzelpflanzen auf.

Abbildung 10: Nicht-saure Ampferbestande als potenziell nutzbare Raupenfraf3pflanzen fur die
artenschutzrechtlich relevante Schmetterlingsart Gro3er Feuerfalter.

14



%,

planbar
giithler

Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

Betroffenheit

Im Rahmen der Realisierung des vorhabensbezogenen Bebauungsplans ,REWE-Markt®,
Gemeinde Leinzell ist durch die Eingriffe mit Flachenverlusten von Griinland, landwirtschaftlich
genutzten Ackerflachen, Gehdlzbestande, ruderalen Saumstrukturen und offenen Stein-
strukturen zu rechnen. Dabei geht potenzieller Reptilienlebensraum sowie potenzieller
Lebensraum des GroRRen Feuerfalters verloren. Die Eingriffe in die Gehdlze kbnnen zu einem
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von hohlen- und freibritenden Vogelarten
fuhren. Zusatzlich entfallt durch Eingriffe in die Gehdélzbestande potenzieller Lebensraum der
Haselmaus. Zudem kann mit dem Verlust an Gehdlzen ein Verlust an Nahrungshabitat
verschiedener Voégel einhergehen. Durch Fluchtdistanzen bodenbritender Arten des
Offenlandes wie der Feldlerche ist Gber den direkten Flachenverlust von ackerbaulicher Flur
von einem Verlust an potenziell geeigneten Habitaten entsprechender Vogelarten in der
umliegenden Ackerflur auszugehen. Eine Betroffenheit der Tiergruppen Vogel und Reptilien
sowie der Tierarten Haselmaus und Grol3er Feuerfalter ist somit im Folgenden zu Gberprifen.

4.2 Vogel

Bei der Erfassung der Brutvdgel konnten im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung
19 Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Fehler! Ungultiger Eigenverweis auf Textmarke.
und Karte 2). Davon werden neun Arten aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis
bzw. Brutverdacht) im Weiteren als Brutviogel betrachtet (vgl. Fehler! Ungdultiger
Eigenverweis auf Textmarke.). Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen werden konnten, aufgrund ihrer Habitatanspriiche jedoch im
Untersuchungsgebiet briten konnten, wurden den potenziellen Brutvogeln (zwei Arten)
zugeordnet. Alle anderen Arten wurden als Uberflieger (vier Arten) oder als Nahrungsgast (vier
Arten) aufgenommen.

Tabelle 4: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten
Deutscher Wissenschaftlicher RL | RL VvRL | B | Trend | Rev. | status | Gilde
Name Name BW | D
Amsel Turdus merula * * 1 b +1 2 B f
Bachstelze Motacilla alba * * 1 b -1 1 B h
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * 1 b +1 1 B h
Bluth&nfling Carduelis cannabina 3 3 1 b -1 - Ng f
Elster Pica pica * * 1 b +1 1 B f
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 1 b -2 1 B b
Grinfink Carduelis chloris * * 1 b -1 - pB f
Hausrot- Phoenicurus . . 1 b 0 1 B g
schwanz ochruros
Haussperling Passer domesticus V * 1 b -1 1 B g
Kernbeiler Coccothraustes * 1 b 0 - Ng f
coccothraustes
Kohimeise Parus major * * 1 b 0 1 B h
Mauersegler Apus apus V * 1 b -1 - U g
Mehlschwalbe | Delichon urbicum V 3 1 b -1 - U g
Monchsgras- Sylvia atricapilla * * 1 b +1 2 B f
micke
Rabenkréhe Corvus corone * * 1 b 0 - Ng f
Ringeltaube Columba palumbus * * 1 b +2 - Ng f
Rotkehichen Erithacus rubecula * * 1 b 0 - pB f
Star Sturnus vulgaris * 3 1 b 0 - U h
Turmfalke Falco tinnunculus \Y * 1 s 0 - U g
RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wurttembergs (KRAMER et al. 2022)

RL D Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020)
3 gefahrdet
* nicht gefahrdet
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\ Arten der Vorwarnliste
VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind
(Ausnahme: Gronland) unter Schutz.
BG Bundesnaturschutzgesetz
b besonders geschitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
s streng geschitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Trend Bestandsentwicklung im Zeitraum 1993- 2016 (KRAMER et al. 2022)
+2 = Bestandszunahme gréf3er als 50 %
+1= Bestandszunahme zwischen 20 und 50
0= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder Abnahme/Zunahme kleiner 20 %
1= Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
2= Bestandsabnahme groRer als 50 %
Rev.

Anzahl der Brutreviere je Art

Status

B Brutvogel

pB potenzieller Brutvogel
Ng Nahrungsgast

V] Uberflieger

Gilde

b Bodenbruter

f Freibruter

h Hohlenbriter

g Gebaudebriter

Bluthénfling, Kernbeil3er, Rabenkrahe und Ringeltaube konnten im Untersuchungsgebiet als
Nahrungsgéaste erfasst werden. Hinweise, die auf ein Revier dieser Arten im Untersuchungs-
gebiet hindeuten, wurden nicht festgestellt. Die Brutreviere der Arten befinden sich vermutlich
in den nord- bis stidwestlichen angrenzenden Feldgehoélzen und Geholzgruppen bzw. in den
westlich liegenden Waldgebieten aul3erhalb des Untersuchungsgebiets. Demnach ist von
keiner Betroffenheit von Bluth&nfling, Kernbeil3er, Rabenkrahe und Ringeltaube durch die
Realisierung des Bebauungsplans auszugehen. Die Arten werden im Weiteren nicht naher
betrachtet.

Mauersegler, Mehlschwalbe, Star und Turmfalke sind ausschlieRlich als Uberflieger registriert
worden. Beeintrachtigungen in Flugkorridoren oder wahrend saisonaler Wanderungen sind fiir
diese Arten nicht zu erwarten. Es ist daher von keiner Stérung der Arten durch die Umsetzung
der geplanten BaumaRnahmen auszugehen und folglich werden die Arten Mauersegler,
Mehlschwalbe, Star und Turmfalke nicht weiter betrachtet.

Hausrotschwanz und Haussperling wurden mit jeweils einem Brutrevier nordlich des Unter-
suchungsgebiets in der Wohnbebauung der Gemeinde Goéggingen festgestellt. Zusatzlich zur
Lage aufRerhalb des Untersuchungsgebiets erfolgt die zukinftige Bebauung des Unter-
suchungsgebiets nach Stden hin. Durch die bisherige Lage der Brutreviere im urbanen Raum
sind die Arten zudem ein gewisses Mal3 an Stérung gewohnt. Daher ist fiir die Arten nicht mit
erheblichen negativen Auswirkungen durch die Realisierung des Bebauungsplans zu rechnen,
womit Hausrotschwanz und Haussperling im Weiteren nicht naher betrachtet werden.

Fur die Ubrigen neun im Untersuchungsgebiet und dessen naherer Umgebung erfassten
Vogelarten sind geeignete Strukturen fir Brut- und/oder Nahrungshabitate vorhanden. Die
Umsetzung des Bebauungsplans hat daher Auswirkungen auf diese heimischen Brutvogel-
arten. Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden werden im Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvogel und potenziellen Brutvgel durch die Umsetzung der geplanten
BaumafRnahmen ist im Einzelnen zu UGberprifen. Dies erfolgt anhand des Formblatts fur die
spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde.
Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8). Eine Zusammenschau der nétigen
Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen befindet sich in Kapitel 5.
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4.3 Haselmaus

Im Rahmen der durchgefihrten Begehungstermine im Jahr 2024 konnten keine Hinweise, die
auf ein Vorkommen der Haselmaus im Untersuchungsgebiet hindeuten, festgestellt werden
(vgl. Karte 3). Aufgrund fehlender Nachweise wird ein Vorkommen der Haselmaus im
Untersuchungsgebiet als auBert unwahrscheinlich angesehen. Die Haselmaus wird im
Weiteren nicht naher betrachtet.

In einigen Haselmausnisthilfen innerhalb der Gehdlzreihe westlich der Goégginger Stral3e
konnten Nester von Mausen (nicht auf Artniveau bestimmt) festgestellt werden (vgl. Abbildung
11).

Abbildung 11: In Haselmausnistrohren festgestellte Nester von Mausen (haufige Art, nicht bestimmt).

Im Zuge der baulichen MaBhahmen entfallen keine (potenziell nutzbaren) Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fur Flederm&use, von den geplanten Eingriffen sind lediglich Jagdhabitate und
Leitstrukturen fir Fledermause betroffen. Das Gebiet erfiillt jedoch keine Funktion als
essenzielles Jagdhabitat, zudem befinden sich im direkten Umfeld Flachen mit einer &hnlichen
Habitatausstattung und Eignung als Jagdhabitat. Leitlinien im ndheren Umfeld bleiben
weiterhin in ausreichendem Mal3e bestehen.

Ein Vorkommen der Uubrigen artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der Tiergruppe
Saugetiere kann aufgrund ihrer Habitatanspriiche und deren aktueller Verbreitung in Baden-
Wirttemberg ausgeschlossen werden. Die restlichen Arten der Tiergruppe S&ugetiere sind
daher nicht vom Vorhaben betroffen und werden nicht weiter betrachtet.
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Im Rahmen der vier Begehungen wurden insgesamt zwei Reptilienarten im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen (vgl. Tabelle 5, Abbildung 12 und Karte 3). Dabei handelt es sich um die
Zauneidechse und die Blindschleiche. Insgesamt konnte die Zauneidechse mit sieben
Sichtungen und die Blindschleiche mit vier Sichtungen innerhalb des Untersuchungsgebiets
festgestellt werden.

Tabelle 5: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Reptilienarten

Deutscher Wissenschaftlicher | RL |RL | | g | gz Ex. | Ex. | Ex. | Ex. | Ex.
Name Name BW | D Bl | B2 | B3 | B4 | Z
Zauneidechse Lacerta agilis 3 v S Ul 5 2 - - 7
Blindschleiche | Anguis fragilis * \% - b - - 3 1 - 4
RL D Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020) und

RL BW Rote Liste Baden-Wirttemberg (LAUFER und WAITZMANN 2022)

3 gefahrdet

\Y Arten der Vorwarnliste

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

\ Anhang IV (streng zu schiitzende Arten von gemeinschatftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU))

BG Bundesnaturschutzgesetz

s streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

b besonders geschitzte Art nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wurttemberg (LUBW 2019)

Ul ungiinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Ex.B 1-4 Begehung mit Nummer

Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. X Beob.

Summe der Beobachtungen

Summe der beobachteten Individuen einer Art iber alle Begehungen

Insgesamt wurden drei adulte Blindschleichen beider Geschlechter sowie ein vorjahriges Individuum
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vgl.
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Tabelle 6). Die Sichtungen beschrankten sich dabei auf die Saumbereiche entlang der beiden
Gehoblzziige nahe der Gogginger Stral3e. Die Blindschleiche ist keine nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie geschitzte Art und wird daher im Weiteren nicht betrachtet. Da die Art nach
BNatSchG besonders geschutzt ist, findet sie jedoch im Zuge der nétigen Vermeidungs- und
MinimierungsmafRnahmen in Kapitel 5 Beachtung, da sie von selbigen ebenfalls profitiert.

Bei den erfassten Zauneidechsen handelt es sich um ein mannliches, adultes Tier, drei
weibliche, adulte Individuen sowie drei vorjahrige Jungtiere (vgl.
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Tabelle 6 und Abbildung 12). Die Sichtungen der Zauneidechsen befinden sich dabei im
Bereich der beidseitigen Gehdlzstreifen entlang der Gogginger Strafl3e sowie im Bereich der
offenen, besonnten Steinstrukturen nordlich der Geholzziige an der L1157. Ein weiteres Tier
konnte zudem im Zaunbereich zwischen den beiden Regenrlickhaltebecken festgestellt
werden.
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Tabelle 6: Detaillierte Ergebnisse Reptilienerfassung pro Begehungstermin
Datum Art Alter Geschlecht Anzahl Sichtungen
adult Méannchen 1
7E Weibchen 2
vorjahrig 2
08.04.2024 diesjahrig -
adult Méannchen -
Weibchen -
BS ——
vorjahrig -
diesjahrig -
Mannchen -
adult Weibchen 1
ZE —
vorjahrig 1
15.05.2024 diesjahrig - :
adult Mannchen 1
Weibchen 1
BS —
vorjahrig 1
diesjahrig -
adult Mannchen -
Weibchen -
ZE P
vorjahrig -
28.05.2024 diesjahrig . .
adult Mannchen -
Weibchen 1
BS P
vorjahrig -
diesjéhrig -
adult Mar?nchen -
Weibchen -
ZE -
vorjahrig -
diesjéhrig -
16.08.2024 "
Mannchen =
adult 2
Weibchen -
BS —
vorjahrig -
diesjéhrig -
Art ZE = Zauneidechse, BS = Blindschleiche
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Abbildung 12: Im Untersuchungsgebiet festgestellte adulte, mannliche (oberes, linkes Bild), adulte
weibliche (oberes, rechtes Bild) und vorjahrige Zauneidechse.

Die Populationsdichten der angrenzenden Lebensraume sind unbekannt. Da bei Eidechsen-
kartierungen nie alle vorkommenden Eidechsen nachgewiesen werden kdnnen, muss fir eine
Bestandsabschatzung in  Abhangigkeit der Kartierungsbedingungen sowie der Uber-
sichtlichkeit des Untersuchungsgebiets ein Korrekturfaktor angewendet werden. Im vor-
liegenden Fall kann aufgrund der guten Kartierbedingungen und der Gréf3e des Unter-
suchungsgebiets ein Faktor von sechs angenommen werden (vgl. LAUFER 2014). Betrachtet
man dazu die maximal an einem Termin erfassten Individuen, wird das vorhandene
Zauneidechsenvorkommen im Geltungsbereich aktuell auf ca. 18 Zauneidechsen geschétzt.
Diese Einschatzung beschreibt eine realistische Anzahl an Tieren, die unter den vorhandenen
Habitatbedingungen in Relation zur Grof3e des Geltungsbereichs vorkommen kénnen. Zudem
konnte eine erfolgreiche Reproduktion in Form von vorjahrigen Jungtieren nachgewiesen
werden, was einen weiteren Hinweis auf eine durchschnittliche Zauneidechsendichte im
untersuchten Gebiet darstellt.

Die Zauneidechse ist nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt und steht im Anhang
IV der FFH-Richtlinie (vgl. Tabelle 5). Zudem ist sie potenziell von den Auswirkungen der
geplanten BaumaRhahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit der Zauneidechse durch die
Umsetzung des Bebauungsplans im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des
Formblatts fUr die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen befindet sich in
Kapitel 5.
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45 Schmetterlinge

Uber das ganze Untersuchungsgebiet verteilt befinden sich Bestande vom Stumpfblattrigen
und Krausen Ampfer (Rumex obtusifolius bzw. R. crispus). Vor allem die Griinlandbestéande
innerhalb des Untersuchungsgebiets sind zum Teil dicht von Pflanzen der beiden nicht-sauren
Ampferarten bestanden. Diese Pflanzenarten dienen der artenschutzrechtlich relevanten
Schmetterlingsart GroRRer Feuerfalter (Lycaena dispar) als Eiablageplatz und seinen Raupen
als Nahrungsquelle. Nachweise des Grof3en Feuerfalters in Form von Eiern, Raupen oder
Imagines konnten jedoch im Zuge der erganzenden, expliziten Erfassungen nicht erbracht
werden.

Eine Nutzung der Wirtspflanzenbestdnde des Untersuchungsgebiets durch die
artenschutzrechtlich relevante Schmetterlingsart GroRer Feuerfalter im Untersuchungsjahr
2024 ist aufgrund fehlender Nachweise als &ufR3erst unwahrscheinlich zu bewerten. Eine
Betroffenheit der Art GroRer Feuerfalter ist nicht ersichtlich und die Art wird nicht weiter
betrachtet.

Ein Vorkommen der Ubrigen artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlingsarten kann
aufgrund ihres Verbreitungsmusters und/oder ihrer Lebensraumanspriiche ausgeschlossen
werden. Die Ubrigen Arten der Tiergruppe Schmetterlinge werden daher im Weiteren nicht

naher geprift.

4.6 Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von weiteren artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen
Amphibien, Kafer, Libellen, Fische und Weichtiere kann aufgrund der Habitatausstattung des
Untersuchungsgebiets und deren Verbreitung in Baden-Wirttemberg ausgeschlossen
werden.

4.7 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der Verbreitung der Arten in Baden-Wirttemberg und der artspezifischen Standortanspriiche
als ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Blitenpflanzen, sowie Moose werden in der
artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.
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VERMEIDUNGS- UND CEF-MARNAHMEN

5.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen durch
Verbotstatbestdnde gem. 8§44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche Vermeidungsmalinahmen vor Baubeginn

Die Entfernung von Geholzen muss auf ein Minimum beschrénkt werden.

Geholze durfen fur die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen anzulegen.
Geholze durfen aufRerhalb des Geltungsbereichs fiir die Schaffung von Baustellen-
einrichtungsflachen nicht entfernt werden.

Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch geeignete
SchutzmalRhahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

Die Eingriffe in Gehdlzbestande mussen auf3erhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen dem
01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

Alternative: Ist dies aus schwerwiegenden Griinden nicht moglich, missen die Geholze
bzw. der Habitatbaum unmittelbar vor der Entfernung durch qualifiziertes
Fachpersonal auf ein aktuelles Vorkommen von Vogeln und Fledermausen
hin Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser
Untersuchung anzupassen.

Die Baufeldraumung (Abschieben des Oberbodens und andere Bodenarbeiten) missen
aul3erhalb der Brutzeit der Feldlerche zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar
stattfinden, um die Zerstdérung besetzter Brutplatze zu vermeiden.

Es durfen keine Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen im Bereich von (potenziellen)
Zauneidechsenlebensrdumen angelegt werden. Andernfalls dirfen Baustelleneinrich-
tungs- und Lagerflachen nur dort eingerichtet werden, wo durch Vermeidungsmaf3nahmen
sichergestellt ist, dass sich keine Zauneidechsen mehr in diesem Bereich aufhalten.

(Potenzielle) Zauneidechsenlebensrdaume im Nahbereich von Baustelleneinrichtungs-
flachen sind durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss geeignet
sein das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/Mill wahrend
der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionsttichtigkeit sind wahrend
der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.

Um die Toétung von Zauneidechsen zu vermeiden, ist eine vorherige Umsiedlung
durchzugfiihren. Folgende Punkte sind dabei zu beachten:

- Vor Beginn von Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmafRnahmen sollten Versteck-
strukturen wie niedrige Gehdlzbestande oder dichtere Vegetationsbereiche gemaht
bzw. entfernt werden.

- Der Zeitpunkt von Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmafRnahmen richtet sich nach den
Aktivitatsphasen der Zauneidechse. MalRnahmen dieser Art sind — witterungs-
abhangig — in der Regel ab Mitte Marz (nach der Winterstarre) und bis Mitte Oktober
(Beginn der Winterstarre) moglich.

- Bei einer Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmalinahme werden Zauneidechsen unter
schonendster Fangtechnik (entweder von Hand oder mit einer Schlinge) abgefangen,
einzeln in einem Stoffsdckchen umgehend zur AusgleichsmalRnahmenflache
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gebracht und dort im Nahbereich von den zuvor angelegten Versteckstrukturen (z. B.
Totholzhaufen) freigelassen.

- Um eine Ruckwanderung von Zauneidechsen bzw. eine Einwanderung in die
entfallenden Zauneidechsenlebensraume zu verhindern, muss ein Reptilienschutz-
zaun entlang der Bereiche des Eingriffsbereichs installiert werden, wo direkte An-
bindungen an verbleibende Zauneidechsenlebensrdume bestehen.

- Gehdlze in Zauneidechsenlebensrdumen muissen aufl3erhalb der Aktivitatszeit der
Zauneidechse, zwischen 15. Oktober und 15. Méarz, auf-den-Stock gesetzt werden.
Die Entfernung der Wurzelstdcke sowie die weitere Baufeldraumung (z. B. der Abtrag
des Oberbodens) darf erst nach erfolgreich durchgeflihrten Umsetzungs- bzw.
UmsiedlungsmalRhahmen vorgenommen werden.

- Der Einsatz von schweren Maschinen fur das auf-den-Stock-setzen von Gehdlzen ist
untersagt. Es ist ein manueller Riickschnitt und Abtransport des Schnittgutes vorzu-
nehmen. Befahrbare Arbeitsbereiche sind die verdichteten und versiegelten Wege,
sowie die haufig geméahte Wiesenflache.

- Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
Maflnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kénnen, ist eine 6kologische
Baubegleitung der Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich. Diese koordiniert die
Vergramungsmaflnahmen und kontrolliert die Ubrigen Vermeidungs- und
Ausgleichsmalinahmen.

Baubedingt erforderliche Vermeidungsmafl3hahmen wahrend der Bauphase

Wahrend der gesamten Bauphase sind (potenzielle) Zauneidechsenlebensraume vor
Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der einschlagigen Sicherheits-
vorschriften beim Baubetrieb zu schutzen.

Um zu verhindern, dass angrenzende Habitate unnétig beeintrachtigt werden, ist eine
naturschutzfachliche Baubegleitung der Baumafinahmen erforderlich. Diese kenn-
zeichnet hochwertige Lebensrdume, die nicht beeintrachtigt werden durfen und Giberwacht
die Bauarbeiten wahrend der Bauphase.

Anlagebedingt erforderliche Vermeidungsmalinahmen

Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgéange, sind unzulassig.
Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem Auf3enreflexionsgrad gré3er
15 % an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Geholzbestadnden bzw. der offenen Feldflur
unzulassig.
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5.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (= CEF-MalRnahmen) missen die Anforderungen nach
(BURO FROELICH & SPORBECK POTSDAM 2010) erfullen. Um die 6kologische Funktion fir die
Tiergruppe/Art wahrend und nach der Umsetzung der geplanten BaumalRhahmen zu sichern,
sind folgende CEF-MalRRnahmen (continuous ecological functionality measures) notig:

Tiergruppe Reptilien:

Um die 6kologische Funktion fur die Zauneidechse wahrend und nach der Umsetzung der
geplanten Baumafl3nahmen zu sichern, sind folgende Mal3nahmen notwendig:

- Fur die betroffene Population der Zauneidechse ist die Anlage neuer Habitat-
strukturen auf einer Malinahmenflache von ca. 2.700 m2 notwendig. Die erforder-
lichen Aufwertungsmalnahmen umfassen die Anlage von Versteckmdglichkeiten und
Sonnenplatzen durch acht Totholzhaufen (Grundflache jeweils ca. 4 m? mit einer
Hohe von ca. 1 m), in welchen frostsichere Winterquartiere bestehen. Es wird eine
Kombination aus Totholzhaufen mit Tiefbauarbeiten (4 Stk.) und Totholzhaufen ohne
Tiefbauarbeiten (4 Stk.) empfohlen. Zusatzlich mussen an den Totholzhaufen mit
Tiefbauarbeiten grabbare Sandstandorte (Erd-/Sandlinsen) als Eiablageplatz
angelegt werden. Randlich der Totholzhaufen sind mittels Einbringung von
Schottersubstrat ausreichend liickige Kraut- und Staudensdume zu entwickeln und
durch extensive Pflege offen zu halten. Auf den Restflachen hat ebenfalls eine
extensive Pflege durch Mahd zu erfolgen.

- Die Anzahl erforderlicher Habitatstrukturen muss in Abhéngigkeit der Ergebnisse der
Reptilienerfassung im Bereich der geplanten CEF-MafRnahmenflache ggfs.
angepasst werden. Sofern die Flache bereits in geringer Dichte durch Zauneidechsen
besiedelt ist, ist die Anzahl der Habitatstrukturen zu erhéhen.

- Die MaRRnahmenausfuhrung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fachplaner
festzulegen und die Umsetzung unter 6kologischer Baubegleitung durchzufiihren.

Die Umsetzung der ErsatzmalRnahmen muss zudem in flr die Zauneidechse erreichbarer
Entfernung (maximal etwa zwischen 250 und 300 m) vom Eingriffsort zur Verfligung
stehen. Andernfalls hat, bei vorheriger Ausnahmegenehmigungserteilung nach
BNatSchG, ein Abfang der Tiere mit einer Umsiedlung in ein entsprechendes Ersatz-
habitat (im Sinne einer FCS-Maf3nahme) zu erfolgen.

Ersatzlebensraume sind dauerhaft zu erhalten und extensiv zu pflegen (ein- bis
zweischurige Mahd im Jahr mit Abrdaumen des Mahgutes, regelmalliger Geholz-
rickschnitt, keine Dlingung). Der Zeitpunkt der Pflege richtet sich nach den Aktivitats-
phasen der Zauneidechse. Grundsatzlich sind die Flachen nur manuell, ohne den Einsatz
schwerer Maschinen zu pflegen.

Angaben zum Monitoring:

Die Funktionsfahigkeit der AusgleichsmalRnahme fiir die jeweilige Reptilienart soll Uber
ein funfjahriges Monitoring nachgewiesen werden. In den Jahren 1, 3 und 5 nach der
Wiederbesiedlung der Reptilien wird die Population in der Malinahmenflache untersucht.
In allen Monitoringjahren wird die Funktionsfahigkeit und der Pflegezustand der
MalRnahmenflache Uberpruft und der Bestand an Reptilien untersucht. Sollte sich der
gewunschte Erfolg der MalRnahme nicht einstellen, werden Empfehlungen fur
Anpassungen der PflegemalRnahmen (insbesondere Mahd) oder in Bezug auf eine
weitere Anreicherung der MaRnahmenflache mit geeigneten Habitatstrukturen fur die
jeweilige Reptilienart formuliert.
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Tierart Feldlerche:

Zur Sicherung der kontinuierlichen 06kologischen Funktionalitdit des Feldlerchen-
lebensraums sind vorgezogene Ausgleichsmalinahmen erforderlich. Diese umfassen die
Anlage einer Buntbrache in einem Umfang von 0,2 ha. Die Anlage von Buntbrachen sollte
mit einer Mindestbreite von ca. al0 m (inkl. 2 m Schwarzbrache) und einer Lange von
min. 100 m in Form eines Bluhstreifens erfolgen. Diese Malinahme dient der Verbes-
serung des Nahrungsangebots und der Aufwertung der Brutreviere.

Alternativ kann auch ein Lichtacker (Getreidebestand mit erhéhtem Drillreihenabstand)
angelegt werden. In diesem sind Streifen von mindestens 20 m Breite mit einer Untersaat
niedrigwichsiger Ackerwildkrauter einzuséen. In diesen Streifen ist auf Pflanzenschutz-
und Dingemafinahmen zu verzichten.

In beiden Fallen muss ein Mindestabstand von 150 m zu der momentanen Bebauung und
der geplanten Neubebauung sowie zu Waldrandern eingehalten werden. Ein Abstand von
mindestens 25 m ist zu Stral3en einzuhalten. Die Buntbrache bzw. der Lichtacker sollte
zudem nach Mdglichkeit mit einem Abstand von mindestens 50 m von Feldgehdlzen und
anderen einzelnstehenden vertikalen Strukturen angelegt werden. Die Flache sollte
maximal an der Stirnseite an Wege angrenzen und Storstellen mit lichter und niedriger
Vegetation enthalten. Es ist darauf zu achten, dass die MaZnahmenflache nicht weiter als
zwei Kilometer vom im Zuge des Bebauungsplans verschobenen Revier entfernt liegt.

Die korrekte fachliche Durchfiihrung der gesamten MaRnahme muss durch eine
Okologische Baubegleitung gesichert sein.

Angaben zum Monitoring

Fir diese fachgutachterlich entwickelte Maf3nahme ist bei entsprechender Umsetzung
und Folgepflege grundsatzlich von einer hohen Prognosesicherheit beziglich der
Wirksamkeit auszugehen. Zur Uberpriifung des MaRnahmenerfolgs und der Wirksamkeit
wird dennoch ein Monitoring empfohlen, um ggf. auftretende, zum jetzigen Zeitpunkt
jedoch nicht absehbare, dem Malinahmenerfolg entgegenstehende Entwicklungen
frihzeitig festzustellen und die Malnahmen entsprechend anpassen zu kénnen. Hierzu
sind in den Jahren 1, 3 und 5 nach der Umsetzung zum Nachweis der Wirksamkeit der
Malnahmen die Flachen im Umgriff der neuangelegten Buntbrachen, bzw. Lichtacker auf
eine Besiedlung durch die Feldlerche hi zu kontrollieren. Die Kartierungen sind geman
den Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005) durchzufiihren. Konnte bis zum dritten
Jahr nach Umsetzung der Malinahme kein entsprechender Nachweis erfolgen, sind
Anpassungen an der Mal3nahme notwendig. Vor der Umsetzung der CEF-Maf3nahme ist
zudem eine Bestandsaufnahme der Feldlerchenreviere im definierten Malinahmenraum
durchzufihren, um spater eine tatsachliche Zunahme (,Nachverdichtung“) an Feld-
lerchenrevieren nachweisen zu kdnnen.
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5.3 Hinweise und Empfehlungen

Hinweise:

Folgende Anforderungen muissen vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erfllen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fur die betroffenen Individuen oder
die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht vollstandig erhalten
werden. Die Malinahmen mussen daher mit hoher Wahrscheinlichkeit den betroffenen
Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B. in Form einer VergroRerung eines
angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller
Beziehung zu diesem.

- Die dkologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstéatte muss ohne ,time-lag“ gesichert
sein. D. h. die MaRnahmen missen wirksam sein, bevor die Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben beginnen.

- CEF-MaRRnahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
Okologischen Funktionalitat sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu erbringen,
dass die durchgefuhrten Malihahmen die bendtigte Funktionalitét der beeintrachtigten
Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensrdume der gestdrten Populationen
im raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der Regel tber ein Monitoring
abzusichern.

Empfehlungen:

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgeholze, wie heimische Obst- und Laubbaume
(z. B. SuR- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und beeren-
tragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, Weil3dorn, Pfaffenhiitchen,
Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das Nahrungsangebot
zusatzlich zu erhéhen.
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6 GUTACHTERLICHES FAZIT

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,REWE-Markt‘, Gemeinde
Leinzell erfolgen Eingriffe in landwirtschaftlich genutzte Flachen, Grinland, Saumstrukturen,
Bdschungen, Geholzbestande und (teil-) versiegelte. Da nicht ausgeschlossen werden kann,
dass die Umsetzung des Bebauungsplans mit erheblichen Beeintréchtigungen artenschutz-
rechtlich relevanter Vertreter der Tiergruppen Voégel und Reptilien sowie der Tierarten
Haselmaus und Grol3er Feuerfalter verbunden ist, erfolgten zwischen Méarz und Oktober 2024
faunistische Untersuchungen dieser Tiergruppen und Tierarten sowie die Erfassung nutzbarer
Habitatstrukturen fir diese Tiergruppen und Tierarten innerhalb des Geltungsbereichs.

Die Erfassung der Brutvgel im Untersuchungsgebiet erbrachte Nachweise fir 19 Vogelarten.
Davon wurden neun als Brutvdgel eingestuft, zwei weitere Arten als potenzielle Brutvogel. Als
Bruthabitate eignen sich im Geltungsbereich Geholze fir Freibriter, Hohlenbdume fur
Hohlenbriter und landwirtschaftlich genutztes Ackerland fir Bodenbruter.

Generell eignen sich einige Bereiche des Untersuchungsgebiets als Lebensraum fir die
Haselmaus. Ein Vorkommen der Art konnte jedoch nicht nachgewiesen werden.

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Vorkommen der Zauneidechse festgestellt. Teile des
Untersuchungsgebiets sind somit als essenzieller Teillebensraum der lokalen Zauneidechsen-
population anzusehen. Als Ausgleich fiir den durch den Bebauungsplan entfallenden Lebens-
raum muss ein adaquater Ersatzlebensraum mit geeigneten Habitatstrukturen neu geschaffen
werden. Dies muss im rdumlich-funktionalen Zusammenhang geschehen, d.h. fir die betrof-
fene Art hindernisfrei sowie in erreichbarer Entfernung vom Ausgangshabitat zuganglich sein.
Andernfalls hat, bei vorheriger Ausnahmegenehmigungserteilung nach BNatSchG, ein Abfang
der Tiere mit einer Umsiedlung in ein entsprechendes Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-
Mafnahme) zu erfolgen. Um erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen (Stérung, Verletzung
oder Totung) von Zauneidechsen ausschlieRen zu kénnen, sind Vermeidungsmalnahmen
(u.a. eine Umsetzung/Umsiedlung der Tiere aus dem Baufeld) erforderlich. Entsprechende
Maflnahmen sind von o6kologisch qualifiziertem Fachpersonal zu begleiten und zu
dokumentieren.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich Bestdnde von Raupenfral3pflanzen des Grolien Feuer-
falters. Nachweise einer aktuellen Nutzung konnten jedoch nicht erbracht werden.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder aufgrund
der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen im
Vorhabensbereich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,REWE-Markt“, Gemeinde Leinzell entfallen
sowohl Nistplatze verschiedener frei-, hohlen- und bodenbriutender Vogelarten als auch nach-
weislich genutzter Reptilienlebensraum. Fir einzelne artenschutzrechtlich relevante Tierarten
wird - ausgel6st durch das Vorhaben - die dkologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang nicht gewahrt. Sofern jedoch die im vorliegenden Gutachten dargestellten Vermeidungs
und vorgezogenen Ausgleichsmallhahmen umgesetzt werden, ist die Realisierung des
vorhabensbezogenen Bebauungsplans ,REWE-Markt‘, Gemeinde Leinzell nach den
Erkenntnissen der durchgefiihrten Untersuchung nicht geeignet Zugriffsverbote nach § 44
BNatSchG zu verletzen und damit aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.
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8 ANHANG

8.1 Formblatter

Nachfolgend ist die nach Arten und Gilden aufgeteilte Uberpriifung der Betroffenheit
(vgl. Artkapitel) anhand des Formblatts fir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im
Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde, angehangt. Eine Zusammenschau der sich daraus
ergebenden, erforderlichen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen befindet sich in
Kapitel 5.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prufung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.
—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] 3 (gefahrdet)

(] R (Art
geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawu
Freibriiter [ ] 0 (erloschen oder |[] 0O (erloschen oder
A I Turd I verschollen) verschollen)

mse urous meruia [ ] 1 (vom Erléschen | [] 1 (vom Erléschen
Grunfink Carduelis chloris bedroht) bedroht)
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla " "
Rotkehlchen Erithacus rubecula L] 2 (stark gefahrdet) | [] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

L] R (Art
geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B.
Angaben zur ReviergroRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ihr Nest frei in BA&umen, Strauchern oder auch dicht tiber dem Boden anlegen.
Es handelt sich bei dieser Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft briten und
groRtenteils auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (vgl. HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensraumen in der kleinraumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriiche an die Flachengrofle
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Baume und Straucher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspektrum offene oder halboffene Bereiche bendtigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwirmern, Schnecken und Samereien. Auch
beerentragende Straucher stellen fur viele Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Bei den haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, eine der héchsten Siedlungsdichten weist
die Monchsgrasmiicke mit zehn Brutpaaren pro 10 ha auf (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und
MAHLER 2001).

Die Brutzeit der erfassten Arten der Gilde beginnt frilhestens Anfang Marz mit der friih briitenden Amsel
und endet spatestens Anfang September mit den Zweitbruten der Amsel und des Grinfinks (vgl. SUDBECK
et al. 2005). Die Kernbrutzeit der Amsel und des Grunfinks endet allerdings noch vor September. Die
Mehrheit der erfassten Arten dieser Gilde sind Standvogel. Allerdings verlasst ein Teil der erfassten Arten
dieser Gilde Baden-Wirttemberg im Winter. Das Rotkehlchen zahlt hierbei zu den Kurzstreckenziehern,
die Monchsgrasmiicke zu den Kurz-, Mittel- oder Langstreckenzieher. Einige der erfassten Arten neigen
zu unregelméaRigen Abwanderung aus den Brutgebieten (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und
MAHLER 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept Bawi (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, inshesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich tiber weite Teile Europas und somit auch groftenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde ist in Baden-Wirttemberg flachendeckend
verbreitet. Somit sind diese Arten haufige Brutvogel. Einige Arten haben jedoch KkleinrAumige
Verbreitungslicken in den Hochlagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und
Ostlichen Schwarzwald und Teilen der Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001)

Die Amsel wurde mit insgesamt zwei Brutrevieren, jeweils einem im Gehdélzzug westlich der Gégginger
StraBe sowie in dem freistehenden Geholzzug im sddlichen Teilbereich des erweiterten
Untersuchungsgebiets, festgestellt. Die Monchsgrasmicke wurde ebenso mit zwei Brutrevieren
nachgewiesen. Diese liegen ebenfalls innerhalb des freistehenden Gehoélzzugs im Stiden des erweiterten
Untersuchungsgebiets sowie in den 6stlich an die Gdgginger Stral3e angrenzenden Gehdlzen.

Der Griunfink und das Rotkehlchen wurden mit Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet erfasst, es
konnten jedoch keine Brutreviere der Arten nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen
vorhanden waren. Die Arten mussen folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell britende Vogelarten
angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschatftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnisméaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000-1.200.000 k3 +1
Grunfink 250.000-350.000 * -1
Monchsgrasmiicke 600.000-700.000 * +1
Rotkehlchen 410.000-470.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2012-2016, (KRAMER et al. 2022)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wirttembergs (KRAMER et al. 2022)
* = nicht gefahrdet

Trend (Bestandentwicklung im Zeitraum 1993-2016 (KRAMER et al. 2022)
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum fur freibriitende
Vogelarten dar. Gro3raumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensrdume, wie
grof3flachige Waldlandschaften und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und
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Feldgehdlzen. Die Habitatqualitéat kann somit als gut bezeichnet werden. Potenzielle Gefahrdungsquellen
der Halboffenlandarten dieser Gilde sind der Trend zur intensiven Landwirtschaft und zur Asphaltierung
landwirtschaftlicher Wege sowie der Verlust von hochwertigen Nahrungsflachen wie Acker- und
Wiesenrandstreifen und Feldgehélzen. Waldarten leiden besonders unter dem Verlust an strukturreichen
Geholzen wie Waldrandern, naturnahen Waldern, alt- und totholzreiche Streuobstwiesen sowie deren
Verbund. Fir die lokale Population der freibritenden Arten ist zudem der Erhalt geeigneter Gehélze im
Siedlungsrandbereich sowie in der halboffenen Landschaft von groBer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans missen Obst- und Feldgehdlze im
Geltungsbereich entfernt werden. Somit werden (potenzielle) Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von freibritenden Vogelarten entnommen, beschédigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Im Zuge der Entfernung von Obst- und Feldgehdlzen sowie der Versiegelung von Frei-
flachen gehen geeignete Strukturen als Nahrungs- und Bruthabitate verloren. Im
raumlich-funktionalen Zusammenhang schlieBen sich jedoch ausreichend grof3e
Bereiche mit &hnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig
ausweichen kénnen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung
des Bebauungsplans essenzielle Nahrungshabitate fir die meisten Arten der Gilde
erheblich beschéadigt oder zerstért werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten weiterhin erhalten.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Fortpflanzungs-
und Ruhestattenangebot fur Freibriter nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die
Erheblichkeitsschwelle erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen
koénnen sich z. B. durch den fortschreitenden Verlust von Obstgehdlzen bzw. Freiflachen
in der Nahe des Untersuchungsgebiets ergeben.
¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten der Gilde in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Zudem wird
fur die im Gebiet vorkommenden Vogelarten dieser Gilde von einer gewissen Gewdoh-
nung an Storungen durch den Verkehrslarm der Gogginger Stral3e, der stdlich angren-
zenden Wohnbebauung sowie der Stérung im Rahmen der Bewirtschaftung des
Wirtschaftsgriinlands ausgegangen. Somit ergibt sich fir die Arten der Gilde insgesamt
keine betriebsbedingte Beeintrachtigung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten durch erhebliche Stérungen.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafl3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehélzen muss auf ein Minimum beschréankt werden.

e Gehdlze durfen fur die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Geholze dirfen au3erhalb des Geltungsbereichs fir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete SchutzmalRnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

Empfehlung:

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehélze, wie heimische Obst- und Laubbaume
(z. B. SuR3- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und beeren-
tragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, WeiRdorn, Pfaffenhit-
chen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden, um das Nahrungsangebot
zusatzlich zu erhéhen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Vorabzugs des
Lageplans fur den Bebauungsplans ,REWE-Markt‘, Gemeinde Leinzell (Stand:
02.10.2024, LK&P Ingenieure GbR). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Die Arten dieser Gruppe sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes. Zudem bauen die
meisten Arten dieser Gilde ihr Nest jahrlich neu und kénnen somit auf andere geeignete
Habitate in der ndheren Umgebung ausweichen. Zum einen bleiben im (erweiterten)
Untersuchungsgebiet geeignete Strukturen bestehen und zum anderen bieten die
unmittelbar anschlieBenden Flachen zahlreiche weitere Nistmdéglichkeiten fur die Arten
der Gilde. Daher kann kurz- bis mittelfristig davon ausgegangen werden, dass die
Okologische Funktion auch ohne vorgezogene AusgleichsmafRhahmen gewahrt wird.
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Artund Umfang der MaRhahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der Mal3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfléchen (tatsachliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die 0©kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen gewahrt. CEF-MaRRnahmen sind daher nicht notig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sofern Eingriffe in die Geholzbestande wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,
kénnen hier britende Vogel, ihre Eier und Kilken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos fir
die Vogel der Gilde durch die Installation gro3er Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der Neubaumaf3nahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

¢ den artspezifischen Verhaltensweisen,

¢ der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

o Die Eingriffe in Geholzbestédnde miissen auRerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen
dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

o Alternative: Ist dies aus schwerwiegenden Grinden nicht mdglich, mussen die
Gehdlze bzw. der Habitatbaum unmittelbar vor der Entfernung durch qualifiziertes
Fachpersonal auf ein aktuelles Vorkommen von Vogeln und Flederméausen hin
Uberpruft werden. Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung
anzupassen.

e Bauliche Anlagen, die furr anfliegende Vdgel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgénge, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem Auf3en-
reflexionsgrad groBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestdnden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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a)

b)

4.3 Erhebliche Stdérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein
gewisses Mald an Stérung. Im Rahmen der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven
Storungen durch Larm und Erschitterungen auch in der Nahe besetzter Nester kommen,
die zu einer Aufgabe des Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fiihren
kénnen. Die Arten dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet und
weisen grof3e bis sehr grof3e Brutbestande auf. Daher ist bei der Aufgabe einer einzelnen
Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Populationen auszugehen.
Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde in der Lage sind, eine Ersatzbrut in
ungestorteren Bereichen durchzufihren. Dies gilt trotz des leicht ricklaufigen
Bestandstrends auch fiir den Grunfink.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht
mehr mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitéat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Storung der freibritenden Vogel zu erwarten ist, sind Vermei-
dungsmafinahmen nicht notig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prufung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tbrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawi

Hohlenbriter

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

Bachstelze Motacilla alba [] 1 (vom Erléschen [] 1 (vom Erléschen
Blaumeise Cyanistes caeruleus bedroht) bedroht)
Kohlmeise Parus major [] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart? H

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrdl3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ausschlie3lich oder bevorzugt in Baumhéhlen briten, wobei die Anspriiche
an Art, Beschaffenheit, Durchmesser des Einfluglochs und HohlengroRe von Art zu Art variieren kann.
Neben Baumhohlen nutzt ein Teil der Vogelarten dieser Gilde auch Halbhdhlen in Baumen oder Nischen
hinter Rindenspalten. Spechte zimmern ihre Bruthdhlen selbst. Zum Teil werden jedoch auch bereits
bestehende Hohlen oder andere Hohlrdume genutzt (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER
2001).

Die Arten dringen Uber das Halboffenland bis in Siedlungsrandbereiche, Parks und Garten vor. Die
Nahrung der Arten setzt sich aus unterschiedlichen Bestandteilen wie z. B. Insekten und Spinnentieren,
Schnecken und Regenwirmern, kleinen Wirbeltieren oder aber auch Sa&mereien und Pflanzenteilen
zusammen (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensraumen in der kleinraumig
strukturierten Kulturlandschaft an. Der Aktionsraum schwankt je nach Art und Nahrungsangebot zwischen
wenigen Hektar bei den kleineren Singvogeln und mehreren Quadratkilometern fir den Grinspecht (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Kohlmeise ist die erste Art, die Ende Marz zu briiten beginnt. Die Ubrigen Arten folgen Mitte/Ende
April. Die Brutperiode der erfassten Arten der Gilde endet spatestens Ende August mit den Spatbruten
der Bachstelze. Beginn und Dauer der Brutzeit ist bei den meisten Arten zudem stark witterungsabhéngig
(vgl. SUDBECK et al. 2005)

Die Blaumeise und die Kohlmeise sind Standvogel. Lediglich die Bachstelze verlasst als Kurz-
streckenzieher Baden-Wirttemberg im Winter (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Storungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stoérungstoleranz ausgegangen
werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWl (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich tiber weite Teile Europas und somit auch gréf3tenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wrttemberg haufige Brutvogel
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und flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungslicken in den
Hochlagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und dstlichen Schwarzwald und
Teilen der Schwabischen Alb sowie des Allgius (vgl. GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001).

Alle Brutreviere der erfassten Arten dieser Gilde sind in den beiden Gehélzziigen 6stlich und westlich der
Gogginger StralRe zu verorten. Die Bachstelze, die Blaumeise und die Kohlmeise konnten jeweils mit
einem Revier im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde
festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Bachstelze 50.000-80.000 * -1
Blaumeise 350.000-550.000 * +1
Kohimeise 600.000-800.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2012 - 2016, (Quelle: KRAMER et al. 2022)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (KRAMER et al. 2022)
* = nicht gefahrdet

Trend (Bestandentwicklung im Zeitraum 1993 - 2016 (KRAMER et al. 2022)
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiets und dessen Umgebung stellt einen attraktiven Lebensraum flr
hohlenbritende Vogelarten dar. GroRraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche
Lebensraume, wie grof3flachige Waldgebiete und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken
und Feldgehdlzen sowie Haus- und Kleingarten. Die Habitatqualitdt kann somit als sehr gut bezeichnet
werden. Die Hauptgefahrdungsursachen bzw. Griinde fiir Bestandsrickgange der Arten der Gilde sind
im fortschreitenden Lebensraumverlust durch den Riuckgang des Totholz-, Weichholz- und
Altbaumangebots und Vernichtung alter Obstbaumbestéande zu finden. Das verringerte Angebot von
geeigneten Hohlenbdumen fiihrt zu einer Verschlechterung der Habitatausstattung. Fir die lokale
Population der hohlenbritenden Arten ist daher der Erhalt geeigneter Hohlen bzw. von Alt- und Totholz
in Waldbereichen von groRRer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Im Zuge der baulichen Tatigkeiten erfolgt zwar die Entfernung von einzelnen Gehdlzen,
diese weisen jedoch keine Strukturen auf, die den Arten dieser Gilde als Brutplatz dienen
kénnen. Der einzig festgestellt Habitatbaum befindet sich dstlich der Gégginger Strale.
In diese Bereiche soll nach aktuellem Planungsstand jedoch nicht eingegriffen werden.
Dementsprechend wird der dort befindliche Hohlenbaume nicht entfernt.

Somit werden keine Geholze mit einer potenziellen Eignung als kiinftige Fortpflanzungs-
und Ruhestétten von hoéhlen- bzw. nischenbritenden Vogelarten entnommen bzw.
zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riuckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Geholzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
auch geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Im raumlich funktionalen
Zusammenhang schlieen sich jedoch ausreichend groRe Bereiche mit &ahnlicher
Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen. Es
ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans
essenzielle Nahrungshabitate der Arten der Gilde entfallen. Damit bleibt die Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin erhalten.

Langfristig muss fur alle Arten der Gilde jedoch sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschréankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kdénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Néhe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Da die erfassten Arten in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig anzutreffen
sind, ist von einer relativ hohen Stoérungstoleranz auszugehen. Zudem wird das
untersuchte Gebiet aktuell bereits oft durch Spazierganger mit Hunden und Schulkindern
frequentiert. Zudem liegt bereits ein gewisser Larmpegel durch die angrenzende
Gogginger StralRe vor, so dass von einer gewissen Gewdhnung der Arten an regelméaRige
Stérungen ausgegangen werden kann. Somit ergibt sich fur die erfassten Arten dieser
Gilde insgesamt keine betriebsbedingte Beeintrdchtigung oder Beschadigung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen.
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d) Sind Vermeidungsmafnahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3hahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehélzen muss auf ein Minimum beschréankt werden.

e Geholze durfen fur die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Geholze dirfen aul3erhalb des Geltungsbereichs fir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete SchutzmalBnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

Empfehlung:

e Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgeholze, wie heimische Obst- und Laub-
baume (z. B. SuR- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-esche)
und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, WeiR3-
dorn, Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden, um
das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhdhen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Vorabzugs des
Lageplans fir den Bebauungsplans ,REWE-Markt‘, Gemeinde Leinzell (Stand:
02.10.2024, LK&P Ingenieure GbR). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im rAumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Da keine nachweislich genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten entfallen, bleibt die
Okologische Funktion im raumlich-6kologischen Zusammenhang gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MaRhahmen,

der dkologischen Wirkungsweise,

dem raumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
der rechtlichen Sicherung der Malinahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die o©kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
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AusgleichsmaflRnahmen gewahrt. CEF-Mal3nahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Da keine Hohlenbaume im Rahmen des Bebauungsplans entfernt werden, ist nicht davon
auszugehen, dass Vogel, ihre Eier oder Kilken gefangen, verletzt oder getttet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? X ja [ nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erh6htes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, kann in Form eines erhdhten Kollisionsrisikos flr
die Vogel der Gilde durch die Installation groRer Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der Neubaumaflinahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaflZnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgéange, sind unzu-
lassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem Auf3enreflexions-
grad gréRer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehodlzbestanden und der
offenen Feldflur unzuldssig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:

Llja
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X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Erhebliche Stérungen durch die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen sind nicht zu
erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein gewisses Maf3 an Stoérung. Im Rahmen der
Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven Stérungen durch Larm und Erschitterungen
auch in der Nahe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes und
gof. auch einer bereits begonnenen Brut filhren kénnen. Die Arten dieser Gilde sind
jedoch in Baden-W rttemberg nicht geféahrdet oder gegebenenfalls Arten der Vorwarnliste
und weisen grof3e bis sehr grof3e Brutbestande auf. Daher ist bei der Aufgabe einer
einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Populationen
auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde in der Lage sind eine
Ersatzbrut in ungestorteren Bereichen durchzufiihren. Dies qilt trotz eines leicht
ricklaufigen Bestandstrends auch fur die Bachstelze.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium oder Rastplatz wahrend der Wanderung dieser
Vogelarten zu.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? Clja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Storung der hohlenbritenden Vogel zu erwarten ist, sind
Vermeidungsmalnahmen nicht notig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tbrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprufung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
siehe Kapitel 1

Fur die saP relevante Planunterlagen:

siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWwii
Feldlerche Alauda arvensis [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Feldlerche bendtigt als Lebensraum eine mdglichst offene, abwechslungsreiche Landschaft mit vielen
Randstrukturen. Weitraumige offene Landschaften sowie ackerbaulich genutzte Hochebenen und Kuppen
sind bevorzugte Habitate, da die Art nur geringe Horizontwinkel toleriert. Waldlandschaften werden nicht
besiedelt. Es handelt sich bei der Feldlerche um einen Bodenbruter des Offenlandes, der einen gewissen
Mindestabstand zu vertikalen Strukturen wie z. B. Waldrandern und Gebauden einhalt. Die Art duldet zwar
einzelstehende Gehodlze, vertikale Strukturen wirken sich ansonsten jedoch eher nachteilig auf den
Brutbestand aus. Bevorzugte Brutbiotope der Feldlerche bilden abwechslungsreiche Feldfluren, vorzugs-
weise mit Wintergetreide, Luzerne oder Rotklee, fir Zweitbruten auch Sommergetreide. Als Brutplatz nutzt
die Feldlerche bevorzugt grasartige Kulturen wie Weizen, Hafer und Fettwiesen. Besonders haufig findet
man sie daher im Bereich kleinrdumig strukturierter Ackerflachen oder in den Randbereichen grol3erer
Bewirtschaftungseinheiten. Die Brutzeit beginnt frihestens im April und dauert bis Juli bzw. August
(HOLZINGER 1999).

Die Feldlerche ist tblicherweise ein Teil- und Kurzstreckenzieher und hat inre Winterquartiere in West- und
Sudeuropa, 6stlich bis an den Rhein. Die Abwesenheitszeit der ziehenden Vogel umfasst im Wesentlichen
die Zeit von September bis Februar. Die Feldlerchen in Baden-Wirttemberg sind teils Stand- und teils
Zugvogel (BEzzEL 1996).

Im unmittelbaren Nestumfeld der Feldlerche kénnen ungewohnter Larm und optische Reize zu Meide- und
Fluchtreaktionen fuhren. Nach OELKE (1968) hélt die Feldlerche 60-120 m Abstand zu Gehdlzflachen mit 1
bis 3 ha und 160-200 m zu geschlossenen Waldbestanden mit 3 bis 30 ha. Bei Waldflachen tber 30 ha
steigt der Abstand zwischen Waldrand und Lerchenterritorium nach dieser Untersuchung auf bis zu 220 m.
Zu vertikalen Einzelstrukturen wie Einzelbaumen oder Strommasten, sowie Baumreihen oder Feldgehodlzen
halt die Feldlerche eine Meidedistanz von 50 m ein. Zu geschlossenen Gebaudekulissen wird ein ahnlicher
Abstand wie zu geschlossenen Waldbestanden gewahrt.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BawWu (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Verbreitungsgebiet der Feldlerche erstreckt tiber ganz Europa. In Baden-Wirttemberg kommt die Art
flachendeckend ohne groéRere Verbreitungslicken, bei guten Lebensraumbedingungen mit einer
durchschnittlichen Siedlungsdichte von zwei bis vier Brutpaaren pro 10 ha Flache vor (HOLZINGER 1999).
Die Feldlerche konnte mit einem Revier innerhalb des erweiterten Untersuchungsgebiets festgestellt
werden. Das Revierzentrum befindet sich in ca. 80 m Entfernung westlich zur geplanten Bebauung.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
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und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Brutbestand in Deutschland wurde im Zeitraum 2011-2016 auf 1.200.000 bis 1.850.000 Brutpaare
geschatzt, wovon ca. 75.000 bis 90.000 Brutpaare auf Baden-Wirttemberg entfallen. Insgesamt musste
die Feldlerche im Zeitraum von 1992 bis 2016 jedoch in Deutschland Bestandsabnahmen von 20-50%
hinnehmen und in Baden-Wurttemberg (im Zeitraum von 1993-2016) von uber 50 % hinnehmen. In der
Roten Liste Baden-Wurttembergs sowie in der Roten Liste Deutschlands wird die Art daher unter dem
Gefahrdungsstatus ,,3 - gefahrdet gefuhrt (KRAMER et al. 2022, RYSLAVY et al. 2020).

In Baden-Wirttemberg sind die Bestande stark ricklaufig. Hauptgefahrdungsursachen sind die Inten-
sivierung der Landwirtschaft und der Verlust vielfaltiger und kleinraumig strukturierter Agrarlandschaften
durch die zunehmende Ausrdumung und Flacheninanspruchnahme der Landschaft (BAUER et al. 2016).

Die Feldlerche konnte mit insgesamt einem Revier innerhalb des Untersuchungsgebiets zur Erfassung der
Brutvogel festgestellt werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Im Rahmen der Umsetzung des vorhabensbezogenen Bebauungsplans ,REWE-Markt*,
Gemeinde Leinzell werden Ackerflachen und Grinland Uberbaut. Das im Rahmen der
faunistischen Untersuchungen erfasste Feldlerchenrevier befindet sich jedoch auRerhalb
des Geltungsbereichs, somit werden keine aktuell genutzten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten unmittelbar beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? X ja []nein
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Ruickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Durch die Umsetzung der geplanten baulichen MaRnahmen entfallen Ackerflachen,
Wiesenwege und Randsaume, welche von der Feldlerche als Nahrungshabitate genutzt
werden kdnnen. Der innerartliche Konkurrenzdruck um Nahrung nimmt somit zu.
Ebenso wie im Fall der Brutreviere muss auch in Bezug auf die fir die Feldlerche
geeigneten Nahrungshabitate die natiirliche Meidedistanz der Art beachtet werden.
Folglich entfallen durch das geplante Bauvorhaben nicht nur die zu Uberbauenden
Ackerflachen, Wiesenwege und Randsdume, sondern es werden auch die im Siden
und Westen anschlieBenden Flachen, die von der Art zur Nahrungssuche genutzt
werden kdnnen, erheblich beeintrachtigt. Es ist daher davon auszugehen, dass
Nahrungshabitate der Feldlerche durch das geplante Bauvorhaben erheblich
beschadigt oder zerstdrt werden und die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nicht mehr gewahrleistet ist.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Durch die geplanten BaumaRnahmen ist das Feldlerchenrevier mit einer Distanz von ca.
80 m zum Vorhabensbereich betroffen. Aufgrund der natirlichen Meidedistanz der Art
von 150 m zu einer geschlossenen Gebaudekulisse sind auch geeignete Reviere im
direkten Umfeld der zu bebauenden Flachen fir die Art nicht mehr nutzbar. Daher geht
das Revier westlich des Geltungsbereichs aufgrund der Meidedistanz zur kinftigen
Kulissenwirkung der Neubebauung mit hoher Wahrscheinlichkeit verloren.

d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Die BaufeldgroBe muss auf ein Mindestmall beschrankt werden. Baustellen-
einrichtungsflachen sind daher innerhalb des Vorhabensbereichs des Bauvorhabens
-REWE-Markt*, Gemeinde Leinzell anzulegen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Vorabzugs des
Lageplans fir den Bebauungsplans ,REWE-Markt, Gemeinde Leinzell (Stand:
02.10.2024, LK&P Ingenieure GbR). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.
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9)

Durch die geplante Bebauung ist mit einer Revierverschiebung von einem Brutrevier der
Feldlerche zu rechnen.

Aufgrund des zunehmenden Verlusts an fur die Feldlerche geeigneten Flachen steigt die
Revierdichte in den verbleibenden potenziellen Brutgebieten und der innerartliche
Konkurrenzdruck um Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungshabitate nimmt
erheblich zu. Es ist davon auszugehen, dass die Brutreviere im raumlich-funktionalen
Zusammenhang zum Geltungsbereich bereits besetzt sind, so dass keine Ausweich-
flache fir die betroffenen Tiere zur Verfiigung stehen. Mit Hilfe von vorgezogenen Aus-
gleichsmaRnahmen kdnnen jedoch Lebensraume im raumlich-funktionalen Zusammen-
hang zum Geltungsbereich geschaffen werden, um die Siedlungsdichte zu erhéhen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewéahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnhahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafl3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat des Feldlerchenlebens-
raums sind vorgezogene AusgleichsmalBnahmen erforderlich. Diese umfassen die
Anlage einer Buntbrache in einem Umfang von 0,2 ha.

e Die Anlage von Buntbrachen sollte mit einer Mindestbreite von ca. 10 m (inkl. 2 m
Schwarzbrache) und einer Lange von min. 100 m in Form eines Bluhstreifens erfol-
gen. Diese Malnahme dient der Verbesserung des Nahrungsangebots und der
Aufwertung der Brutreviere.

e Alternativ kann auch ein Lichtacker (Getreidebestand mit erhdhtem Drillreihen-
abstand) angelegt werden. In diesem sind Streifen von mindestens 20 m Breite mit
einer Untersaat niedrigwichsiger Ackerwildkrauter einzusaen. In diesen Streifen ist
auf Pflanzenschutz- und Dingemaf3nahmen zu verzichten.

e In beiden Féllen muss ein Mindestabstand von 150 m zu der momentanen
Bebauung und der geplanten Neubebauung sowie zu Waldrandern eingehalten
werden. Ein Abstand von mindestens 25 m ist zu Straf3en einzuhalten. Die
Buntbrache bzw. der Lichtacker sollte zudem nach Mdglichkeit mit einem Abstand
von mindestens 50 m von Feldgehoélzen und anderen einzelnstehenden vertikalen
Strukturen angelegt werden. Die Flache sollte maximal an der Stirnseite an Wege
angrenzen und Stoérstellen mit lichter und niedriger Vegetation enthalten. Es ist
darauf zu achten, dass die MaBnahmenflache nicht weiter als zwei Kilometer vom
im Zuge des Bebauungsplans verschobenen Revier entfernt liegt.

o Die korrekte fachliche Durchfiihrung der gesamten MafRnahme muss durch eine
Okologische Baubegleitung gesichert sein.

Angaben zum Monitoring:

Fur diese fachgutachterlich entwickelte MalBnahme ist bei entsprechender Umsetzung
und Folgepflege grundsatzlich von einer hohen Prognosesicherheit beztiglich der Wirk-
samkeit auszugehen. Zur Uberpriifung des MalRnahmenerfolgs und der Wirksamkeit wird
dennoch ein Monitoring empfohlen, um ggf. auftretende, zum jetzigen Zeitpunkt jedoch
nicht absehbare, dem Malinahmenerfolg entgegenstehende Entwicklungen friithzeitig
festzustellen und die MaRnahmen entsprechend anpassen zu kénnen. Hierzu sind in den
Jahren 1, 3 und 5 nach der Umsetzung zum Nachweis der Wirksamkeit der MaRhahmen
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die Flachen im Umgriff der neuangelegten Buntbrachen bzw. Lichtacker auf eine
Besiedlung durch die Feldlerche hin zu kontrollieren. Die Kartierungen sind gemaR den
Methodenstandards von Sidbeck et al. (2005) durchzufiihren. Konnte bis zum dritten
Jahr nach Umsetzung der MafRnahme kein entsprechender Nachweis erfolgen, sind
Anpassungen an der MalRnahme notwendig. Vor der Umsetzung der CEF-Malinahme ist
zudem eine Bestandsaufnahme der Feldlerchenreviere im definierten Malinahmenraum
durchzufihren, um spater eine tatsachliche Zunahme (,Nachverdichtung“) an Feld-
lerchenrevieren nachweisen zu kénnen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 54

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Die Feldlerche kommt als Brutvogel im Untersuchungsgebiet vor. Sofern die Baufeld-
raumung und Bauarbeiten im Zuge der Umsetzung des vorhabensbezogenen
Bebauungsplans ,REWE-Markt‘, Gemeinde Leinzell innerhalb der Brutzeit der Art
stattfinden, ist es als wahrscheinlich anzusehen, dass durch die Nestaufgabe Kiiken oder
Eier verletzt, getdtet bzw. zerstort werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Durch die Umsetzung des Bebauungsplans ,REWE-Markt‘, Gemeinde Leinzell ist mit
keinem signifikant erhohten Verletzungs- oder Totungsrisiko zu rechnen, da die
Feldlerche aufgrund ihrer natirlichen Meidedistanz zu vertikalen Strukturen die geplante
Bebauung meiden wird.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaflZnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind Vermeidungsmafnahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Die Baufeldrumung (Abschieben des Oberbodens und andere Bodenarbeiten) miissen
aullerhalb der Brutzeit der Feldlerche zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29.
Februar stattfinden, um die Zerstérung bzw. Aufgabe besetzter Brutplatze zu vermeiden.

Xja [ nein

[lja X nein

X ja [ nein
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

[lja

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
Sofern die Baufeldraumung und Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Feldlerche
erfolgen, kann es durch die Stérung zur Aufgabe von Brutplatzen der im unmittelbaren
Umfeld britenden Feldlerchen kommen. Der Brutbestand der Feldlerche in Baden-
Wirttemberg belauft sich auf 75.000 bis 90.000 Brutpaare. Die mdgliche baubedingte
Aufgabe von einzelnen Bruten im Umfeld des Geltungsbereichs filhrt zu keiner
erheblichen Betroffenheit der lokalen Population, zumal regelméaRig Zweitbruten angelegt
werden. Das Abschieben des Oberbodens vor Beginn der Brutzeit der Feldlerche
innerhalb des Geltungsbereichs verhindert, dass Bruten in diesem Bereich angelegt
werden. Eine erhebliche Stérung kann daher ausgeschlossen werden.
Die Art ist ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine Bedeutung als
Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht mit erheblichen Stérungen
zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? [ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Vermeidungsmafnahmen sind nicht notwendig, da nicht mit einer erheblichen Stérung
gerechnet wird.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prufung der artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWwii

Zauneidechse

Lacerta agilis

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemafi § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B.
Angaben zur ReviergroRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Das Habitatspektrum der Zauneidechse ist vielféltig, zeigt aber einen deutlichen Schwerpunkt in trocken-
warmen Lebensrdumen. Die haufigsten Habitate sind extensiv genutztes, trockenes Grinland, naturnahe
Waldrander, Ruderalflachen und Brachen. Aul3erdem findet man sie hdufig an Béschungen und im Bereich
von Trockenmauern oder Steinhaufen, besonders in Rebgebieten und Géarten (ELLWANGER et al. 2021).
Aufgrund der haufigen Besiedlung anthropogen gepragter Sekundarlebensraume wie Bahntrassen oder
Abgrabungsbereiche gilt die Art als Kulturfolger (LANUV NRW 2019, LFU 2022).Wichtige Elemente sind
neben einer voll besonnten, dichten bis lickigen Vegetationsschicht einige vegetationslose Partien mit
Offenbodenbereichen, Steinen oder toten Astteilen, die Gber die Vegetation hinausragen und morgens bzw.
abends als Sonnenplatze dienen. Das Sonnen vor hoherer Vegetation ermoglicht eine schnelle Flucht in
dichtere Bereiche (BLAB et al. 1991). Hohl aufliegende Steine, liegendes Totholz, Rindenstiicke,
unbewohnte Kleinsdugerbauten oder selbst gegrabene Hohlen werden als Tagesversteck genutzt (vgl.
BLANKE 2004).

Die Aktivitatszeit der Zauneidechse liegt bei adulten Tieren zwischen Marz und September, wahrend die
Jungtiere bis in den Herbst hinein aktiv sein koénnen (LAUFER 2014). Der Aktionsraum eines
Zauneidechsenmannchens liegt bei mindestens 120 m2, der eines Weibchens bei mindestens 110 mz2,
wobei sich die Aktionsraume der Weibchen im Gegensatz zu denen der Méannchen tberschneiden kénnen
(BLAaB et al. 1991). Bezuglich der Wanderdistanz der Zauneidechse finden sich in der Literatur
unterschiedliche Angaben. Allgemein gelten die Tiere jedoch als sehr ortstreu. LAUFER (2014) nennt
Wanderdistanzen von bis zu 500 m, raumt allerdings ein, dass die Strecken meist deutlich darunter liegen.
BLANKE und VOLKL (2015) halten diesen Wert fiir deutlich zu hoch gegriffen. Sie nennen eine Strecke von
333 m als die maximale in Deutschland nachgewiesene Distanz, die von einer Zauneidechse zuriickgelegt
wurde. Die normale Wanderdistanz dirfte jedoch deutlich niedriger liegen. Studien zeigen, dass sich 70 %
der Zauneidechsen lebenslang nicht weiter als 30 m vom Schlupfort entfernen (YABLOKOw et al. 1980 in
SCHNEEWEISS et al. 2014).

Obwohl Zauneidechsen den Grof3teil des Jahres in einer Starre in Winterquartieren verbringen, sind diese
vergleichsweise wenig beschrieben. Wertgeben sind gute Isolationseigenschaften (Frostsicherheit) und
Drainage (BLANKE 2004). Typische Winterquartiere befinden sich in Fels- oder Bodenspalten, unter
vermoderten Baumstubben oder in Erdbauten anderer Arten bzw. selbst gegrabenen Réhren (ELLWANGER
et al. 2021). Eiablageplatze existieren in Bereichen fehlender oder liickiger Vegetation, in denen die
Zauneidechse ihre Eier in sandiges Substrat ablegt (BLANKE 2004). Dabei muss das Bodensubstrat fir die
Zauneidechse grabfahig sein (ELLWANGER et al. 2021). ELBING (1993) gibt als optimale Zusammensetzung
ein sehr sandiges Substrat und eine Tiefe von mindestens 8 cm, besser 12 cm an. Nach BLANKE (2004)
werden offene Bodenstellen oftmals durch die Grab- und Wihltatigkeiten anderer Tiere geschaffen (z. B.
durch Wildschwein, Fuchs, Kaninchen oder Maulwurf).

Ursachen fur den Riickgang der Art sind vor allem die Zerstoérung, Beeintrachtigung oder Beseitigung von
Kleinstrukturen durch intensive Landwirtschaft, Flurbereinigung und Siedlungsentwicklung. Hinzu kommen
die Verbuschung bzw. Aufforstung von Offenlandflachen bzw. der durch vermehrten Dingereintrag
verursachte Verlust von lickigen Vegetationsstrukturen. Die Besiedlung von Gérten und Siedlungs-
randbereichen wird hdufig durch eine zu hohe Dichte von Hauskatzen erschwert (LAUFER et al. 2007).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWt, Zielartenkonzept Bawu (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, inshesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Hauptverbreitungsgebiet erstreckt sich Uber West-, Mittel- und Osteuropa (LANUV NRW 2019).
Wahrend ihre stidliche Ausbreitungsgrenze von den Pyrenaden tber den Alpennordrand und den nérdlichen
Balkan bis hin zur Mongolei verlauft (LFU 2022), liegt ihre nordliche Ausbreitungsgrenze in den baltischen
Regionen, Karelien und Sud-Schweden bzw. dem Stden von Grof3britannien (ELLWANGER et al. 2021).
Dementsprechend sind die Iberischen Halbinsel, Stidfrankreich, Italien und die sidliche Balkanhalbinsel
nicht besiedelt (LANUV NRW 2019). In Deutschland kommt die Zauneidechse praktisch flachendeckend
vor, mit besonderen Schwerpunkten in den sudwestlichen und 6stlichen Bundeslandern (LFU 2022).

In Baden-Wrttemberg liegt eine annahrend flachendeckende Verteilung der Art Gber alle Naturrdaume vor,
allerdings bestehen oftmals Unterschiede bzgl. der Funddichte (LAUFER et al. 2007). Besondere
Schwerpunktvorkommen existieren im GroBraum des Oberrheingrabens und des sudlichen
Schwarzwaldes (ELLWANGER et al. 2021, LAUFER et al. 2007, LUBW 2019). Partiell fehlt die Art nur in
Bereichen des Schwarzwalds und der Schwébischen Alb mit Bereichen grof3flachiger Waldgebiete und
Lagen tUber 1.050 m (LAUFER et al. 2007, LUBW 2019).

Im Rahmen des vorhabensbezogenen Bebauungsplans ,REWE-Markt“, Gemeinde Leinzell wurde eine
Erfassung der Tiergruppe Reptilien im Untersuchungsgebiet (vgl. Karte 1) durchgefiihrt. An den vier
Erfassungsterminen im Jahr 2024 konnten insgesamt sieben Zauneidechsen nachgewiesen werden.
Darunter waren nachweislich vier adulte Tiere (ein Mannchen und drei Weibchen) und drei vorjahrige
Jungtiere. Die Fundpunkte befinden sich in den nérdlichen Teilbereichen der beidseitigen Saumstrukturen
entlang der Gogginger Strale. Als Schwerpunkt stellte sich dabei der westlich der Gogginger Stral3e
liegende Bdschungsbereich sudlich des Kreisverkehrs heraus. Ein weiteres Individuum konnte zudem im
Zaunbereich zwischen den beiden Regenriickhaltebecken festgestellt werden.

Die vorhandenen Habitatstrukturen eignen sich dabei als Jagdhabitate und Sonnenplatze sowie in Form
von Nagerbauten und tieferen Spalten entlang der offenen Steinstrukturen als Nachtverstecke und
Winterquartiere. Zudem finden sich im Bereich der StraBensdume vereinzelte adaquate Rohboden-
standorte, die grabbares bzw. sandiges Substrat aufweisen und somit eine Funktion als Eiablageplatze
haben. Insgesamt sind die Flachen, die im Geltungsbereich von der Zauneidechse genutzt werden,
aufgrund ihrer Qualitat als gut zu charakterisieren. Es ist daher von einer durchschnittlich groR3en, stabilen
Population im Untersuchungsgebiet auszugehen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnislicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefuihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéaltnisméaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieflich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Alle Zauneidechsen eines nach Gelandebeschaffenheit und Strukturausstattung raumlich klar abgrenz-
baren Gebietes sind als lokale Population anzusehen. Wenn dieses Gebiet mehr als 1000 m vom néchsten
besiedelten Bereich entfernt liegt oder von diesem durch uniberwindbare Strukturen (verkehrsreiche
StralBen, stark genutztes Ackerland u. a.) getrennt ist, dann ist von einer schlechten Vernetzung der
Vorkommen und somit von getrennten lokalen Populationen auszugehen (BFN und BLAK 2015)

Trotz der weiten Verbreitung der Zauneidechse in Baden-Wirttemberg zeigt die Art landesweit starke
Bestandsriickgange im langfristigen Trend und auch kurzfristig sind die Bestédnde stark abnehmend
(LAUFER und WAITZMANN 2022). Der landesweite Erhaltungszustand wird derzeit als unginstig-
unzureichend eingestuft (LUBW 2019).

Die Habitatqualitat ist nach BFN und BLAK (2015) als gut einzustufen. Die Zauneidechse wurde an jeweils
zwei Begehungsterminen der beiden Untersuchungsjahre im jeweiligen Untersuchungsgebiet erfasst, die
Individuendichte lasst beziiglich des verfliigbaren Lebensraums auf eine eher individuenarme Population
schlieBen. Es liegt zudem eine mittlere bis starke Beeintrachtigung fur die im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Tiere aufgrund haufiger Mahd der Saumbereiche und einem hohen Pradationsdruck durch
Haustiere (vorwiegend Hauskatzen) in Kombination mit weiteren anthropogenen Stérungen (z. B.
Durchgangsverkehr, Spaziergénger) vor.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Da Zauneidechsen bei optimaler Strukturierung ihres Lebensraumes einen eher kleinen
Aktionsradius besitzen, ist der gesamte von ihnen bewohnte Habitatkomplex als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu betrachten. Dementsprechend ist der vom Eingriff
betroffene Béschungsbereich mit angrenzenden Gehélz- und Saumstrukturen sowie der
aus den beiden Regenriickhaltebecken bestehende Komplex als Zauneidechsenlebens-
raum anzusehen.

Bei Umsetzung des Bebauungsplans kommt es in den betroffenen Bereichen zu einem
vollstandigen Verlust des Zauneidechsenlebensraums mit seinen Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? X ja []nein
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Analog zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist eine exakte Gliederung eines Zaun-
eidechsenlebensraums in verschiedene Teilhabitate nicht méglich. Da die Zauneidechse
Lebensrdume mit hoher Grenzliniendichte besiedelt, kommt es oftmals zu einer klein-
raumigen Verzahnung unterschiedlichster Teilhabitate mit spezifischen Strukturen und
Funktionen. Zauneidechsen sind aufgrund ihrer Okologie auf geeignete und erreichbare
Strukturen zur Nahrungsaufnahme und Thermoregulation im nahen Umfeld ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten angewiesen. Im vorliegenden Fall gehen die unter 4.1 a)
genannten Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestatten mit dem Verlust von geeigneten
Jagdhabitaten und Sonnenplatzen einher.

Zwar verbleiben in der Umgebung des Untersuchungsgebiets Zauneidechsenlebens-
raume, welche nach aktuellem Planungsstand nicht Uberplant werden, ein Ausweichen auf
diese Flachen ist aufgrund der potenziell vorhandenen Konkurrenz zu den dort bereits
vorhandenen Zauneidechsenvorkommen jedoch nicht méglich.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Wahrend der Bauzeit existieren Stérungen in Form von Larmemissionen und Boden-
erschitterung auf vorhandene Lebensraume im raumlich-funktionalen Zusammenhang
des Untersuchungsgebiets. Aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des Unter-
suchungsgebiets (regelmaiige Mahd, Durchgangsverkehr von Personen, Pradations-
druck durch Haustiere) sind die Tiere bereits an ein gewisses Mal3 an Stérung gewohnt.
Zauneidechsen gehdren dartiber hinaus zu den Arten, die gewohnte Stérungen gut
tolerieren, was man daran sieht, dass sie Habitate an Bahnstrecken, VerkehrsstraRen
und Garten besiedeln. Es ist daher nicht von einer neuartigen erheblichen Beein-
trachtigung durch die BaumalRnahmen auszugehen.

Die geplanten Gebaude besitzen nach aktuellem Planungsstand keine beschattende
Wirkung auf potenzielle Habitate aul3erhalb des Geltungsbereichs, sodass Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten dort von der Zauneidechse voraussichtlich weiter nutzbar sind.

d) Sind Vermeidungsmafinahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

e Es dirfen keine Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen im Bereich von (poten-
ziellen) Zauneidechsenlebensrdumen angelegt werden. Andernfalls dirfen Bau-
stelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur dort eingerichtet werden, wo durch
Vermeidungsmaflnahmen sichergestellt ist, dass sich keine Zauneidechsen mehr in
diesem Bereich aufhalten.

e (Potenzielle) Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich von Baustelleneinrichtungs-
flachen sind durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss
geeignet sein das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/
Mull wahrend der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktions-
tuchtigkeit sind wahrend der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.
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e Wahrend der gesamten Bauphase sind (potenzielle) Zauneidechsenlebensrdume vor
Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der einschlagigen Sicherheits-
vorschriften beim Baubetrieb zu schiitzen.

e Um zu verhindern, dass angrenzende Habitate unnétig beeintrachtigt werden, ist eine
naturschutzfachliche Baubegleitung der BaumalBnahmen erforderlich. Diese kenn-
zeichnet hochwertige Lebensrdume, die nicht beeintrachtigt werden durfen und
Uberwacht die Bauarbeiten wahrend der Bauphase.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Vorabzugs des
Lageplans fir den Bebauungsplans ,REWE-Markt‘, Gemeinde Leinzell (Stand:
02.10.2024, LK&P Ingenieure GbR). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Nach Umsetzung des Bebauungsplans steht auch bei Beriicksichtigung der genannten
Vermeidungsmafnahmen aufgrund des dauerhaften Verlustes von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie Jagdhabitaten und Sonnenplatzen kein ausreichendes Habitat mehr
fur Zauneidechsen zur Verfligung. Zwar bestehen im direkten raumlichen Umfeld des
Untersuchungsgebiets geeignete Lebensraume als Ausweichmdglichkeiten, diese sind
potenziell jedoch bereits durch andere Individuen der Zauneidechse besetzt. Ohne vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen bleibt die o©kologische Funktion innerhalb des
Untersuchungsgebiets daher nicht erhalten.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Art und Umfang der Malinahmen,

- der 6kologischen Wirkungsweise,

- dem raumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit

Die Populationsdichten der angrenzenden Lebensrdume sind unbekannt. Da bei Eidech-
senkartierungen nie alle vorkommenden Eidechsen nachgewiesen werden kénnen,
muss fur eine Bestandsabschéatzung in Abhéangigkeit der Kartierungsbedingungen sowie
der Ubersichtlichkeit des Untersuchungsgebiets ein Korrekturfaktor angewendet werden.
Im vorliegenden Fall wird ein Faktor von sechs angenommen (vgl. LAUFER 2014).
Basierend auf den Ergebnissen der Kartierung (Nachweis von einem adulten Tier) wird
das vorhandene Zauneidechsenvorkommen im Uberplanten Zauneidechsenlebensraum
des Geltungsbereichs aktuell auf ca. 18 Zauneidechsen geschétzt. Diese Einschétzung
beschreibt eine realistische Anzahl an Tieren, die unter den vorhandenen Habitat-
bedingungen in Relation zur Gro3e der Flache vorkommen kénnen. Nach Multiplikation
mit der Mindestgro3e eines mit optimalen Strukturen angelegten Ausgleichslebensraums
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von ca. 150 m#/Individuum (vgl. LAUFER 2014) ergibt sich so eine bendétigte Ausgleichs-
flache von ca. 2.700 m2. Eine flir AusgleichsmaRnahmen vorgesehene Flache muss sich
im raumlich-funktionalen Zusammenhang zum Eingriffsbereich befinden (vgl. 3.1).

Die MalRnahmenflache muss auf einer Flache von insgesamt ca. 2.700 m2 so gestaltet
werden, dass ein optimal strukturierter Lebensraum entsteht und Zauneidechsen einen
dauerhaften Lebensraum bietet. Falls die Flache bereits (in geringer Dichte) von
Individuen der Zauneidechse besiedelt sein sollte (dies ist im Weiteren zunéchst zu
prufen), muss diese mit ausreichend Habitatstrukturen aufgewertet werden, welche die
Funktionen von Versteck- und Jagdmdglichkeiten, Winterquartieren, Sonnen- und
Eiablageplatzen fir die zusatzlichen Zauneidechsen erfiillen.

e Firdie betroffene Population der Zauneidechse ist die Anlage neuer Habitatstrukturen
auf einer MaRBnahmenflache von ca. 2.700 m2 notwendig. Die erforderlichen
AufwertungsmafRnahmen umfassen die Anlage von Versteckmdglichkeiten und
Sonnenplatzen durch acht Totholzhaufen (Grundflache jeweils ca. 4 m2 mit einer Hohe
von ca. 1 m), in welchen frostsichere Winterquartiere bestehen. Es wird eine
Kombination aus Totholzhaufen mit Tiefbauarbeiten (4 Stk.) und Totholzhaufen ohne
Tiefbauarbeiten (4 Stk.) empfohlen. Zusatzlich missen an den Totholzhaufen mit
Tiefbauarbeiten grabbare Sandstandorte (Erd-/Sandlinsen) als Eiablageplatz
angelegt werden. Randlich der Totholzhaufen sind mittels Einbringung von
Schottersubstrat ausreichend liickige Kraut- und Staudensaume zu entwickeln und
durch extensive Pflege offen zu halten. Auf den Restflachen hat ebenfalls eine
extensive Pflege durch Mahd zu erfolgen.

o Die Anzahl erforderlicher Habitatstrukturen muss in Abhangigkeit der Ergebnisse der
Reptilienerfassung im Bereich der geplanten CEF-Malinahmenflache ggfs. angepasst
werden. Sofern die Flache bereits in geringer Dichte durch Zauneidechsen besiedelt
ist, ist die Anzahl der Habitatstrukturen zu erhéhen.

e Die MaRRnahmenausfiihrung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fachplaner
festzulegen und die Umsetzung unter 6kologischer Baubegleitung durchzuftihren.

e Die Umsetzung der Ersatzmalinahmen muss zudem in fur die Zauneidechse erreich-
barer Entfernung (maximal etwa zwischen 250 und 300 m) vom Eingriffsort zur
Verfigung stehen. Andernfalls hat, bei vorheriger Ausnahmegenehmigungserteilung
nach BNatSchG, ein Abfang der Tiere mit einer Umsiedlung in ein entsprechendes
Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-MalRnahme) zu erfolgen.

e Ersatzlebensrdume sind dauerhaft zu erhalten und extensiv zu pflegen (ein- bis
zweischirige Mahd im Jahr mit AbrAdumen des Mahgutes, regelmaliger Geholz-
rickschnitt, keine Dingung). Der Zeitpunkt der Pflege richtet sich nach den
Aktivitatsphasen der Zauneidechse. Grundséatzlich sind die Flachen nur manuell, ohne
den Einsatz schwerer Maschinen zu pflegen.

Angaben zum Monitoring:

Die Funktionsfahigkeit der AusgleichsmafRnahme fur die jeweilige Reptilienart soll tber ein
funfjahriges Monitoring nachgewiesen werden. In den Jahren 1, 3 und 5 nach der
Wiederbesiedlung der Reptilien wird die Population in der MalRnahmenflache untersucht.
In allen Monitoringjahren wird die Funktionsféhigkeit und der Pflegezustand der
MaRnahmenflache tberprift und der Bestand an Reptilien untersucht. Sollte sich der
gewunschte Erfolg der MaRBnahme nicht einstellen, werden Empfehlungen fur
Anpassungen der PflegemaRnahmen (insbesondere Mahd) oder in Bezug auf eine
weitere Anreicherung der MaRRnahmenflache mit geeigneten Habitatstrukturen fur die
jeweilige Reptilienart formuliert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
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Llja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? Xja []nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
Die Zauneidechse héalt sich das gesamte Jahr Uber im selben Habitat auf. Bei der
Umsetzung des Bebauungsplans ist daher nicht ausgeschlossen, dass Tiere verletzt oder
getotet werden. Zwar konnen die Tiere wahrend ihrer Aktivitdtsphase zwischen Ende
Méarz und Anfang September fllichten, doch ist dies von der Witterung abhangig. Zudem
flichten sich die Tiere haufig in ihr Versteck z. B. in verlassene Kleinsaugerbauten oder
selbst gegrabene Wohnrohren und kénnten dann im Zuge von Erdarbeiten eingesperrt,
verletzt oder getétet werden. Zwischen Mai und August besteht zudem die Gefahr, dass
vergrabene Eier zerstort werden. Bei der Umsetzung des Bebauungsplans kann eine
Verletzung oder Tétung von Individuen der Zauneidechse dementsprechend nicht aus-
geschlossen werden.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Aktuell bestehen aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des Untersuchungsgebiets
und der angrenzenden Flachen bereits anthropogene Storeinfliisse. Dabei handelt es
sich um regelmaflige KFZ-Befahrung des Landwirtschaftswegs bzw. der Saumbereiche
im Rahmen der maschinellen Mahd, Durchgangsverkehr von Personen sowie einen
hohen Pradationsdruck durch Haustiere in Form von Katzen durch die angrenzende
Wohnbebauung. Es ist davon auszugehen, dass die Eidechsen diese Gefahren kennen
und mit entsprechenden Fluchtreaktionen in Versteckstrukturen reagieren. Ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko, das nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten steht, ist fir Zauneidechsenlebensrdaume im unmittelbaren
Umfeld des Eingriffsbereichs nach aktuellem Planungsstand nicht ersichtlich.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
e den artspezifischen Verhaltensweisen,
o der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafRnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja []nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRhahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
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Die Tétung von Zauneidechsen in den tberplanten Lebensrdaumen im Zuge der geplanten
Bauarbeiten kann durch eine vorherige Umsetzung bzw. Umsiedlung verhindert werden.
Voraussetzung ist, dass entsprechende Aufwertungen innerhalb eines Ersatzlebensraums
geschaffen wurden, die zum Zeitpunkt der Umsetzung die 6kologische Funktion Gber-
nehmen kénnen. Das Ersatzhabitat muss im Falle einer Umsetzung von Tieren im
raumlich-funktionalen Zusammenhang liegen und hindernisfrei sowie in erreichbarer
Entfernung vom Ausgangshabitat zuganglich sein. Befindet sich das Ersatzhabitat nicht im
raumlich-funktionalen Zusammenhang hat ein Abfang der Tiere mit einer Umsiedlung in
ein entsprechendes Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-MalRnahme) zu erfolgen. Fur einen
Fang und die Verbringung von Individuen in ein Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-
MaRnahme) ist ein Ausnahmeantrag nach 8§ 45 BNatSchG zu stellen.

e Vor Beginn von Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmalRnahmen sollten Versteckstruk-
turen wie niedrige Geholzbestande oder dichtere Vegetationsbereiche gemaht bzw.
entfernt werden.

o Der Zeitpunkt von Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmafnahmen richtet sich nach den
Aktivitatsphasen der Zauneidechse. MaRnahmen dieser Art sind — witterungsabhéngig
—in der Regel ab Mitte Marz (nach der Winterstarre) und bis Mitte Oktober (Beginn der
Winterstarre) moglich.

e Bei einer Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmalRhahme werden Zauneidechsen unter
schonendster Fangtechnik (entweder von Hand oder mit einer Schlinge) abgefangen,
einzeln in einem Stoffsackchen umgehend zur Ausgleichsmaflinahmenflache gebracht
und dort im Nahbereich von den zuvor angelegten Versteckstrukturen (z. B.
Totholzhaufen) freigelassen.

e Um eine Ruckwanderung von Zauneidechsen bzw. eine Einwanderung in die ent-
fallenden Zauneidechsenlebensraume zu verhindern, muss ein Reptilienschutzzaun
entlang der Bereiche des Eingriffsbereichs installiert werden, wo direkte Anbindungen
an verbleibende Zauneidechsenlebensrdume bestehen.

e Gehdlze in Zauneidechsenlebensraumen missen aul3erhalb der Aktivitatszeit der
Zauneidechse, zwischen 15. Oktober und 15. Méarz, auf-den-Stock gesetzt werden.
Die Entfernung der Wurzelstocke sowie die weitere Baufeldraumung (z. B. der Abtrag
des Oberbodens) darf erst nach erfolgreich durchgefihrten Umsetzungs- bzw.
Umsiedlungsmafnahmen vorgenommen werden.

e Der Einsatz von schweren Maschinen fiir das auf-den-Stock-setzen von Gehdélzen ist
untersagt. Es ist ein manueller Rickschnitt und Abtransport des Schnittgutes
vorzunehmen. Befahrbare Arbeitsbereiche sind die verdichteten und versiegelten
Wege, sowie die haufig geméahte Wiesenflache.

¢ Im Geltungsbereich dirfen Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur auf bereits
versiegelten Flachen angelegt werden oder auf Flachen, in denen vorherige
Vergramungs- und/oder Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmafRhahmen erfolgreich ab-
geschlossen wurden.

e Verbleibende Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich des Eingriffsbereichs sind
durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss geeignet sein das
Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/Mull wahrend der
Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionstichtigkeit sind wéhrend
der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.

e Wahrend der gesamten Bauphase sind Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich
des Eingriffsbereichs vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der ein-
schlagigen Sicherheitsvorschriften beim Baubetrieb zu schitzen.

e Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MafRnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kdnnen, ist eine 6kologische Bau-
begleitung der VermeidungsmafRnahmen erforderlich. Diese koordiniert die Ver-
gramungsmaflnahmen und kontrolliert die Ubrigen Vermeidungs- und Ausgleichs-
maflnahmen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [] nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
Im Rahmen der geplanten BaumafRnahmen kommt es sowohl durch Larm oder
Erschitterungen wahrend der Baumafinahmen, als auch durch Vermeidungsmal3-
nahmen (vgl. Kapitel 4.2 c) im Vorfeld zu Stérungen fur die Zauneidechse. Die
Zauneidechse ist eine Art, die Stérungen gut toleriert, sofern sie Riickzugsbereiche hat.
Zudem kann es durch die Umsetzung von Zauneidechsen ebenfalls zu entsprechenden
Stérungen kommen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

e Die Durchfiihrung der Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmalRnahmen ist an den
Aktivititsphasen der Zauneidechse auszurichten (u.a. in Abhangigkeit von
Witterungsverhaltnissen).

o Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaRnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden koénnen, ist eine 6kologische
Baubegleitung der Vermeidungsmaflinahmen erforderlich. Diese koordiniert die
Vergramungsmal3nahmen und kontrolliert die dbrigen Vermeidungs- und
AusgleichsmaRnahmen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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Habitatstrukturen
. Habitatbaum mit Eignung fur Vogel

/") mit Eignung fir Reptilien
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[ Untersuchungsgebiet
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Vorhabensbezogener Bebauungsplan
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Prifung
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Untersuchungsergebnisse der
Habitatstrukturkartierung
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Tiergruppe Vogel
Brutstatus
O Brutvogel

O potenzieller Brutvogel

Brutbiologie

Freibruter
Gebaudebriter
Hohlenbriter

Bodenbrter

Sonstige Planzeichen
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Erweitertes Untersuchungsgebiet

A Amsel H Haussperling

Ba Bachstelze Hr Hausrotschwanz
Bm Blaumeise K Kohlmeise

E Elster Mg Monchsgrasmiicke
FI Feldlerche R Rotkehichen

Gf Grinfink
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Format DIN A3
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Tiergruppe Reptilien

A Zauneidechse
Blindschleiche

/\ Adultes Mannchen
Adultes Weibchen

/N Juvenil

() Kunstliche Versteckstrukturen
fur Reptilien mit Nummer

Tierart Haselmaus

O Haselmaustube ohne Nachweis
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Karte 3:
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