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Einleitung Stand: Juli 2013

1 Einleitung

Der Gemeindeverwaltungs- und Wasserversorgungsverband (GVV) ,Leintal-Frickenhofer
Hohe* mit den Gemeinden Eschach, Obergréningen, Leinzell, Géggingen, Schechingen und
Iggingen steht im Verfahren zum sachlichen Teilflachennutzungsplan ,Windenergie®, der die
Windenergieplanungen auf die bestehende Flache ,Ruppertshofen® und die neuen Flachen
,Buttenbuch® und ,Glockenacker” konzentrieren soll. Die vorliegende saP bearbeitet die Teil-
flachen Blttenbuch und Glockené&cker.

Zu diesen neuen Flachen sind entsprechend BNatSchG in der Fassung vom 29.07.2009 (in
Kraft getreten am 01.03.2010) die artenschutzrechtlichen Belange nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
Nr. 4, in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG bzw. der Ausnahme nach § 45 Abs. 7 S. 1
Nrn. 1 bis 5 BNatSchG zu bearbeiten.

FOr die Bearbeitung der saP liegen bezlglich Windkraft Erhebungsvorgaben der LUBW
(2013) vor.

Notwendig sind nach LUBW (2013) fur die Vogel, falls keine vergleichbar aussagekraftigen
Daten aus den letzten 5 Jahren fir diese Betrachtungsraume vorliegen

1. Ermittlung der Fortpflanzungsstatten windkraftrelevanter Vogelarten im 1 km-Radius,

2. fachgutachterliche Einschatzung von Nahrungshabitaten und Flugkorridoren far alle
kollisionsgefahrdeten Arten, die keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im 1 km-
Radius haben,

3. gaf. Erhebung der Nahrungshabitate und Flugkorridore fir alle kollisionsgeféahrdeten
Arten, sofern der Fachgutachter in seiner Einschatzung mdgliche wichtige Nahrungs-
habitate innerhalb der Windparkflache vermutet

4. fachgutachterliche Einschatzung, ob im 2 km Radius mit bedeutsamen Rastvogelvor-
kommen zu rechnen ist,
5. ggf., falls mit bedeutsamen Rastvogelbestanden gerechnet werden kénnte, Erhebung

der Rast- und Gastvdgel im 2 km-Radius.

Eine Erhebung aller Brutvigel ist nicht notwendig, da die GréBe der beiden Teilflachen Alter-
nativen in der Standortwahl im Genehmigungsverfahren nach BImSchG zulassen.

Gleiches gilt fur alle ,kleinrdumig” verbreiteten saP-relevanten Arten der Artengruppen Repti-
lien, Amphibien, Pflanzen und Insekten (z.B. Tagfalter, Kafer, Libellen).

Flr die Flederméause, die ebenfalls kollisionsgeféhrdet sind, gibt es noch keine Erhebungs-
vorgaben der LUBW.

2 Verwendete Fachgutachten

AG. l. N.
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Stand: Juli 2013 GroBraumliche Lage der Flachen

Entsprechend LUBW (2013) und dem fachlich gebotenen Vorgehen sind fir den FNP zu-
nachst einmal alle erreichbaren Daten relevant. Dies sind die Erhebungen im BImSchG-
Verfahren zum Bau dreier WEA in Géggingen- Horn“ von Marz 2012 bis Marz 2013 sowie die
Erhebungen im BImSchG-Verfahren zum Bau vierer WEA in Eschach-Buttenbuch von Juli
2012 bis Juni 2013. Diese enthalten Daten zu

. Brutvogelvorkommen windkraftrelevanter Arten im 1 km Radius,

J Vorkommen von Rast- und Gastvégeln im 2 km-Radius,

o Kartierung der Raumnutzung windkraftrelevanter Vogelarten mit 18 Begehungen fur
die Glockenéacker und Battenbuch,

o Fledermausvorkommen im 1 km Radius,

o Fledermaushaufigkeiten in den Konzentrationszonen und auBerhalb

J Datenrecherche im bis zu 10 km Radius (je nach Art),

J Beibeobachtungen anderer Artengruppen aus den geplanten Teilflachen Glockenacker

und Buttenbuch.

Alle Informationen werden im folgenden Text zusammenfassend dargestellt. Die Lage der
Horste ist zum Schutz der Tiere nicht lokalisierbar. Die Datenlage ist gut.

3 GroBraumliche Lage der Flachen

Das Vorhaben befindet sich zwischen Eschach und Gdggingen-Horn nérdlich des Leintals
auf der TK 25 7125 bei den folgenden zentralen Rechts-/Hochwerten:

Glockenacker: Rechtswert: 3566 214 Hochwert: 5413 811.
Buttenbuch: Rechtswert: 3564 080 Hochwert: 5415 327.

Die groBraumliche Lage des Untersuchungsgebietes ist Abb. 1 dargestellt.

AG. l. N.
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Abgrenzung des Betrachtungs- und Wirkraums Stand: Juli 2013

Abb. 1: Lage der Konzentrationszonen und Betrachtungsraume. orange schraffiert = geplante Teilfla-
chen ,Windenergie®, rot = 1 km-Radius, blau = 2 km-Radius (Ausschnitt aus der TK 25 7125).

4 Abgrenzung des Betrachtungs- und Wirkraums

Der fur die Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Thematik relevante Raum ergibt sich aus
den durch den Vorhabenstyp ausgelésten Wirkungen und den in § 44 Abs. 1 BNatSchG for-
mulierten Zugriffsverboten, dem Windkrafterlass BW (2012), den Hinweisen fir den Untersu-
chungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur
Windenergieanlagen (LUBW 2013) und verschiedenen Versionen der kinftigen Erhebungs-
vorgaben fur Flederm&use, die noch immer nicht fir Planer und Vorhabenstrager vorliegen.
Fdr die Fledermduse wurde der 1 km Radius in Transekten 22mal von Ende Mérz 2012 bis

AG. l. N.
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Mitte Marz 2013 im Bereich Glockenacker und von Mitte Juli 2012 bis Mitte Juni 2013 im Be-
reich Battenbuch begangen, Rufe aufgezeichnet und die Anzahl fliegender Tiere registriert.
Zusatzlich wurden in den Teilflachen und in umliegenden typischen Biotopen Batcorder ge-
stellt und die Aktivitdten ausgewertet. Die Untersuchungsgebiete mit ihren Ergebnissen wer-
den jeweils am Anfang der Listen der zu prifenden Arten gestellt, um eine schnelle Orientie-
rung zu ermdglichen.

5 Gesetzliche und sonstige Grundlagen

5.1 Gesetzliche Grundlagen

5.1.1 Allgemeines

Die Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Eingriffsregelung basiert auf folgenden gesetzli-
chen Grundlagen:

e BNatSchG in der Fassung 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), in Kraft getreten am 01.03.2010

e Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und Uber die Erholungsvorsorge
in der freien Landschaft (Naturschutzgesetz — NatSchG) des Landes Baden-Wiurttemberg
vom 13. Dezember 2005

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(FFH-RL)

¢ Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten.

5.1.2 Zugriffsverbote und Ausnahmevoraussetzungen nach BNatSchG

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstbren,

AG. l. N.
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Gesetzliche und sonstige Grundlagen Stand: Juli 2013

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Erganzend gilt im Kontext des Verfahrens nach § 44 Abs. 5 und 6. BNatSchG:

5. Fir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind,
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Satze 2 bis 5.
Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, europai-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgeflihrt sind, liegt ein VerstoB gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild
lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die
6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird. Soweit erforder-
lich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fir Standor-
te wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens
kein VerstoB3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

6. Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich
vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter gréoBtmoglicher Scho-
nung der untersuchten Exemplare und der Ubrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen
Umfang vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten oder getdteten Exemplare von
europaischen Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefihrten Tierarten ist von der fachkundigen Person der fir Naturschutz
und Landschaftspflege zustandigen Behdrde jahrlich mitzuteilen.

Von den Verboten des § 44 kénnen im Einzelfall nach §45 Abs. 7 S. 1 Nrn. 1 bis 5
BNatSchG weitere Ausnahmen zugelassen werden. Im Kontext des Verfahrens relevant sind
§ 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG:

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlie3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Erganzend gilt nach § 45 Abs. 7 S. 2 bis 5 BNatSchG:

e Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, so-
weit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen
enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allge-
mein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Ermachtigung nach Satz 4 durch
Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden Ubertragen.

AG. l. N.
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5.1.3 Art. 16 Abs. 1 und Abs. 3 FFH-RL

Nach Art. 16 Abs. 1 FFH-RL qilt:

Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass
die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Aus-
nahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen,
kénnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Arti-
kels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a.

zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natdrlichen Le-
bensraume;

. zur Verhitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie an

Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwin-
genden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

. zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und Wiederan-

siedlung und der flr diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieBlich der kinstlichen
Vermehrung von Pflanzen;

. um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmaf die Entnahme oder

Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden spezifizier-
ten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlau-
ben.

Art. 16 Abs. 3 FFH-RL regelt behérdliche Details der Ausnahmeregelung.

5.1.4 Art.9 Abs. 2 VRL

Art. 9 Abs. 2 VRL regelt behérdliche Details der Ausnahmeregelung.

5.2 Begriffsklarung

Fir die Avifauna werden im Folgenden die Begrifflichkeiten der entsprechenden Gesetze
bzw. Richtlinien hinsichtlich der Verbotstatbestande definiert.

5.2.1 Fortpflanzungsstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

Die Fortpflanzungsstéatte wird im Folgenden nach EU (2007a; b) als identisch angesehen mit:

Bereiche fir die Balz;
Bereiche fur die Paarung;
Bereiche fur den Nestbau oder die Wahl des Ortes der Eiablage oder der Niederkunft

AG. l. N.
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e als Ort der Niederkunft, Eiablage oder Produktion von Nachkommen im Falle der unge-
schlechtlichen Fortpflanzung

e als Ort der Eientwicklung und des Schlipfens

e als Nest oder Ort der Niederkunft, wenn sie fir die Nachwuchspflege bendtigt werden.

Nach EU (2007b) qilt allerdings die Einschréankung, dass die betreffenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nur dann zu schitzen sind, wenn sie stédndig besetzt sind und die betreffen-
den Arten mit einigermaBen groBer Wahrscheinlichkeit an diese Statten zurtickkehren wer-
den.

5.2.2 Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

Ruhestéatten sind alle Orte, an denen sich die besonders geschiitzten Tierarten ,eine gewisse
Zeit ohne gréBere Fortbewegung® aufhalten (vgl. GELLERMANN & SCHREIBER 2007).

In EU (2007a) wird eine Ruhestatte wie folgt definiert: ,Resting places are defined here as
the areas essential to sustain an animal or group of animals when they are not active.“ (vgl.
auch EU 2007b). Far zahlreiche Tierarten ergeben sich aber Abgrenzungsprobleme, worauf
auch EU (2007a; b) hinweist. So heiBt es z.B. fir Maculinea arion: ,This species has no
clearly defined resting places other than those needed for larval development and pupation.
These life stages are covered by the definition of breeding site on the left.”

Nach EU (2007b) fallen Ruhestatten, die im Laufe des Jahres nicht regelmaBig oder nicht je-
des Jahr (so genannte tradierte Ruhestatten) genutzt werden, nicht unter die Definition.

Die Ruhestatte wird im Folgenden nach EU (2007a; b) als identisch angesehen mit:

¢ Alle Fortpflanzungsstatten sind identisch mit einer Ruhestatte.
e Es ist zu prifen, ob bestimmte Tierarten auf Basis ihrer Autdkologie tradierte Ruhestéatten
besitzen.

5.2.3 Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten (§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatschQG)

Die Begriffe ,Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten® setzen Nist- und Brutstatten bzw. Fort-
pflanzungsstatten im Wirkraum voraus. Insofern werden die beiden Begriffe als identisch mit
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG angesehen. Insofern gelten die oben getroffenen Aussagen.

Der ,Begriff ,Uberwinterungszeiten® setzt konkret abgrenzbare winterliche Ruhestatten vor-
aus. Zur Abgrenzung der Ruhestétte s. oben.

Die Mauserzeiten sind hinsichtlich der Avifauna zeitlich kaum abgrenzbar, sie unterliegen er-
heblichen zeitlichen, art- und individuenbezogenen, teils witterungsabhéangigen Schwankun-
gen.

AG. l. N.
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Die Wanderungszeiten kénnen nur auf wandernde Arten bezogen werden, deren Wanderkor-
ridore tatsachlich raumlich abgrenzbar fassbar sind.

5.2.4 Erhebliche Stérung

Eine Stbérung ist nur dann erheblich, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Nach Auffassung der Bundesregierung (BR-Dr 123/07,
S. 18) umfasst die lokale Population diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der In-
dividuen einer Art, die in einem fir die Lebens(-raum)anspriiche der Art ausreichenden raum-
lich-funktionalen Zusammenhang stehen (vgl. auch NVwZ 2006, 1161 Rdnr. 44). Eine Ver-
schlechterung sei dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die
Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population vermindert werden.

5.2.5 Allgemeines Lebensrisiko

Der Windkraterlass formuliert hierzu auf Seite 37 und bis 38 oben: ,An Windenergieanlagen
kénnen insbesondere Greifvogel (z. B. der Rotmilan) und verschiedene Fledermausarten
verunfallen. Hierdurch kann gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG verstoBen werden. Da eine Kollision von einzelnen Exemplaren mit einer Wind-
energieanlage nie vollig auszuschlieBen ist, verlangt die Rechtsprechung fur die Erfillung
des Verbotstatbestands, dass sich das Tétungs- oder Verletzungsrisiko durch das Vorhaben
im Vergleich zum allgemeinen Risiko in signifikanter Weise erhdht. Gegen das Verbot wird
daher nicht verstoBen, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung kein
signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht,
mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem Vorhaben im
Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass
einzelnen Exemplare einer Art im Rahmen des Naturgeschehens Opfer einer anderen Art
werden (BVerwG Urt. vom 09.07.2008 - 9 A 14.07, 38 Rn. 91). Fir die Erfallung des Verbots-
tatbestands genlgt es nicht, dass im Eingriffsbereich Uberhaupt Tiere der fraglichen Art an-
getroffen werden oder einzelne Exemplare zu Tode kommen, erforderlich sind vielmehr An-
haltspunkte daflr, dass sich das Tétungsrisiko deutlich erhdht (BVerwG, Urt. vom 09.07.2009
- 4 C 12.07, Rn. 99). Umstande, die fiir die Beurteilung der Signifikanz eine Rolle spielen,
sind insbesondere spezifische Verhaltensweisen, haufige Frequentierung des Einflussbe-
reichs der Anlage und die MaBnahmen, mit deren Hilfe die Kollisionen vermieden werden sol-
len (BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10, Rn. 99). Da fir die Beurteilung der signifikan-
ten Erhéhung des Totungsrisikos keine standardisierten MaBstdbe vorliegen, bleibt der zu-
standigen Behdrde eine naturschutzfachliche Entscheidungsprarogative, bei der die gerichtli-
che Prufung grundsatzlich auf eine Vertretbarkeitskontrolle beschrankt ist (BVerwG, Urt. vom
09.07.2008 - 9 A 14.07, Rn. 64ff).”

Zu gleichem Ergebnis kommen die Autoren in LANU (2008). Hier wird ebenso in Grundge-
fahrdungen und erhdhte Gefédhrdungen unterschieden. Als Grundgefédhrdung wird das Kolli-

AG. l. N.
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sionsrisiko angenommen, dass fur Fledermduse in Funktionsrdumen mit geringer bis mittle-
rer Bedeutung gegeben ist. Das sind Bereiche mit geringen bis mittleren Aktivitatsdichten und
FlugstraBen mit wenigen Tieren. Die Grundgefédhrdung wird generell als nicht schadlich fir
den Erhaltungszustand der Population angesehen.

6 Zusammenstellung der besonders und streng geschiitzten Arten im Wirkraum

Auf Basis von § 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG liegt fir die nur nach deutschem Recht geschiitz-
ten Arten ein VerstoBB gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

Auf Basis der Erhebungen 2012-2013 werden im Folgenden nochmals zusammenfassend
die nach § 7 Abs. 2 Nr. 13a), b) und 14a), b) BNatSchG besonders und streng geschitzten
Arten zusammengestellt, die hinsichtlich der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG un-
ter Beachtung von § 44 Abs. 5 relevant sind. Die Listen sind getrennt nach den Erhebungs-
vorgaben der LUBW angeordnet.

6.1 Vogel

6.1.1 Windkraftrelevante Brutvogel, Durchziigler und Nahrungsgaste im 1 km Wirkbe-
reich um die Anlagenstandorte inkl. Raumnutzung

Entsprechend LUBW 2013 werden alle in der Liste genannten Vogel-Arten im 1 km-Radius
erhoben sowie die Beobachtungen aus den Rastvogelkartierungen im 2 km Radius hinzuge-
zogen. In den 1 km-Radius sind auch die Ergebnisse der Raumnutzungskartierungen nach
LUBW 2013 einzubeziehen.

Tab. 1: Liste der einzelnen Begehungstermine Brutvégel windkraftrelevante Végel im 1-km-Radius.

Brutvogel 1 km-

Radius windkraft- | 29.03. 2012 17.04. 2012 fggg;g}g 21.06. 2012 18.07. 2012 | 15.08. 2012
relevante Arten 24.03.2013 28.04.2013 28.05.2013 17.06.2013 15.08.2012
tags

Brutvogel 1 km-

Radius windkraft- | 29.03. 2012 17.04. 2012 26.05. 2012

relevante Arten

Abendbegehung

Das Kartiergebiet windkraftrelevanter Brutvogelarten umfasst eine Flache von ca. 1100 ha.
Arten, die in der diesbezlglichen Auflistung der LUBW genannt werden, kommen hier nur zur

AG. l. N.
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Nahrungssuche und auf dem Zug vor. Als Nahrungsgaste wurden finf, als Durchztgler drei
Arten eingestuft (s. Tab. 2).

Tab. 2: Ubersicht der windkraftrelevanten Vogelarten nach LUBW (2012) im Untersuchungsgebiet 1
km-Radius mit Angabe zu Status, Revieranzahl, Gefahrdung und Schutz. RL BW/D = Rote Lis-
te Baden-Wiurttemberg/Deutschland: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = ge-
fahrdet; G = Gefahrdung anzunehmen; V = Art der Vorwarnliste; b = besonders geschitzt, s =
streng geschitzt; I: Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL); Zug. = Zugvogel entsprechend
Artikel 4 (2) VS-RL; Status: B: Brutnachweis, BV = Brutverdacht, NG = Nahrungsgast, DZ =
Durchzugler.

Gefahrdung Schutz
Status Reviere BNat yg.

Vogelart Rote Liste Sst:h

BW D
1. Baumfalke Falco subbuteo Ng 3 3 b,s Zug.
2. Graureiher Ardea cinerea Ng | - - b
3. Kornweihe Circus cyaneus Dz b, s Al
4. Rohrweihe Circus aeruginosus Dz 3 - b, s Al
5. Rotmilan Milvus milvus Ng - - b, s Al
6. Schwarzmilan Milvus migrans Ng - - b, s Al
7. Wespenbussard Pernis apivorus Ng I 3 V b,s Al
8. Wiesenweihe Circus pygargus Dz - - b,s Al
Davon:
Brutvogelarten -
Nahrungsgaste 5
Durchzigler 3
Brutbestand

Brutvorkommen windkraftrelevanter Vogelarten (s. LUBW 2012) lieBen sich im Rahmen der
durchgeflhrten Untersuchungen innerhalb des 1 km-Radius nicht nachweisen.

Die Hinweise auf einen direkt in Nahe des Godtzenbachsees revieranzeigenden Baumfalken
konnten weder 2012 noch 2013 bestatigt werden. Allerdings stellt der Gétzenbachsee eine
nicht unbeachtliche Nahrungsquelle dar, da die Tiere auch Libellen jagen und in der Luft ver-
zehren. Es konnten aber im Bereich Gotzenbachstausee weder Familienverbande des
Baumfalken gesichtet werden, noch Brutaktivitdten 2013 trotz intensiver Suche nachgewie-
sen werden. Bei den aus Datenrecherchen ermittelten Sichtungen kann es sich nach Einbe-
ziehung der Gelandebeobachtungen euch um ein unverpaartes Tier gehandelt haben, dass

AG. l. N.
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2012 eine Weile am See siedelte. Der Goétzenbachsee gehdrt zudem mit Sicherheit zum
Jagdraum von 2 Baumfalkenpaaren, die beide in etwa 4 km Entfernung 2012 briteten.

Hinweise auf ein mdgliches Brutvorkommen des Wespenbussards innerhalb dieses Untersu-
chungsraums lieBen sich ebenfalls nicht verifizieren. Ein Mannchen dieser Greifvogelart
konnte am spéaten Vormittag des 18.7.2012 zunachst beim Ansitz zur Nahrungssuche auf
dem Damm des Federbachsees beobachtet werden, anschlieBend flog der Vogel geradlinig
etwa 1 km nach Norden in Richtung eines &lteren Buchenbestands. Eine vergleichbare Beo-
bachtung konnte wenige Tage darauf erbracht werden (R. BOKER, schriftl.). Gezielte Nachfor-
schungen nach dem potenziellen Niststandort und méglichen auf dem Boden liegenden Nah-
rungsresten in Horstndhe und so weiter blieben jedoch in dem entsprechenden Waldab-
schnitt ohne Ergebnisse. In diesem Bereich wurden allerdings Bienenstande vorgefunden,
die im Sommerhalbjahr regelmaBig von einem Imker aus Schechingen genutzt werden. Auf
Nachfrage ergab sich, dass dieser die ausgeschnittenen Drohnenwaben in der Nahe auslegt,
die dann von den Végeln ausgefressen werden. Der beobachtete nahrungstragende Wes-
penbussard war demnach nicht in der N&he des Nestes, sondern in der Nahe einer regelma-
Bigen, ausgiebigen Futterquelle. Ein Horst wurde durch intensive Nachsuche in diesem Be-
reich ausgeschlossen. Der Wespenbussard wird im Gebiet somit als Nahrungsgast einge-
stuft.

An dem oben genannten Termin erfolgte zudem eine Untersuchung des Gebietsabschnitts
unmittelbar nérdlich des Federbachsees zur Uberpriifung des potenziellen Vorhandenseins
einer Graureiherkolonie. Wie auch wahrend anderer Begehungen konnten dort bis zu drei
Graureiher angetroffen werden, aktuelle Niststandorte lieBen sich jedoch nicht nachweisen.
Graureiher wurden an beiden Seen ansonsten meist einzeln, aber auch mehrmals mit 2 Tie-
ren beobachtet, doch konnte keine Brutaktivitdt nachgewiesen werden. Die Art ist zumindest
regelmaBiger Nahrungsgast am Gewasser, in seltenen Fallen auch auf Wiesen der Umge-
bung.

Nahrungsgaste

Ein Rotmilanpaar britet 2013 knapp auBerhalb des 1 km-Radius in den Tannéckern mit et-
was 250 m Abstand sowohl zur Klaranlage, als auch zum Wohngebiet Tann. Baumfalke und
Rotmilan briten zudem rund 1300 m vom Sidrand der Vorhabensteilflache Buttenbuch ent-
fernt. Im weiteren Umfeld von 3-4 km liegen weitere Brutplatze vom Rotmilan (bei Téaferrot,
bei Durlangen und westlich Ruppertshofen), Schwarzmilan (bei Brainkofen, bei Durlangen
und nahe Seifertshofen), vermutete Brutvorkommen vom Wespenbussard in Nahe vom
Buchwald und nachgewiesen Nahe Durlangen, Brut des Baumfalken am Schechinger Weiher
und Brut des Graureihers bei Honig.

Einzelne Kormorane wurden zwar an den Seen beobachtet, doch liegt keine Brutkolonie vor.
Aus den obigen Angaben folgt, dass alle diese windkraftrelevanten Arten als Nahrungsgaste
sowohl in Frage kommen, als auch bei der Jagd im 1 km-Radius beobachtet worden sind.

AG. lo No
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Durchzugler

Die drei Weihenarten Rohrweihe, Kornweihe und Wiesenweihe wurden auf dem Durchzug in
Frahjahr oder Herbst beobachtet.

Seltenheit und Schutzstatus der nachgewiesenen windkraftrelevanten Vogelarten

Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard und Wiesenweihe werden
in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gefiihrt, der Baumfalke ist eine im Land britende Zug-
vogelart entsprechend Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie. Die sieben genannten Arten
sind nach BNatSchG zudem streng geschitzt.

Baumfalke, Rohrweihe und Wespenbussard gelten nach der landes- und z.T. bundesweiten
Roten Liste als ,geféhrdet’.

Hinzu kommt der Schwarzstorch (Ciconia nigra), der je einmal am Federbachstausee und an
der Gétzenmihle innerhalb des 1 km-Radius in 2012 gesehen wurde (Ergebnis aus der Da-
tenrecherche). Dabei ist unklar, ob der Kartierer selbst das Tier gesehen hat oder ob es sich
um Daten Dritter handelt (Benutzung des Wortes ,Hinweise® statt ,Beobachtung®). Letztend-
lich ist das Tier als Nahrungsgast zu bertcksichtigen.

Meldung Datengeber (Kartierer DOG'): Wihrend vier Begehungen in den Monaten Mai bis
Juli 2012 konnte mindestens ein adultes Individuen im Bereich Eschach bzw. Gdéggingen
nachgewiesen werden. Die direkten Hinweise stammen vom Federbachstausee, der Go6t-
zenmihle und aus den Bereichen Eschach und Kemnaten. Nachbrutzeitlich gibt es aus die-
sem Bereich eine Beobachtung von drei Individuen, die nicht als Durchziigler eingestuft wer-
den. Hier kann man auf jeden Fall von Ubersommerung sprechen. Auch kann eine Brut nicht
génzlich ausgeschlossen werden.

Schwarzstérche sind in der Brutplatzwahl sehr empfindlich. Im Umkreis von 3 km gibt es we-
der Hinweise auf britende Schwarzstérche, noch einen Wald, der fir Schwarzstérche auch
nur halowegs geeignet ware. Im Umkreis von 17 km aber ist ein Brutplatz des Schwarzstor-
ches bekannt (Raum Rosenberg), der 2012 auch mehrere Jungtiere hervorbrachte. Der ge-
naue Neststandort sowie ein zweites, nahe gelegenes Nest wurde gefunden und der Behor-
de mitgeteilt. Auch bei Rosengarten und Michelbach an der Bilz sind Brutplatze bekannt. Die
groBen Waldflachen zwischen Gaildorf, Gschweng und um Laufen wirden sich fur Schwarz-
storchbruten eignen. Hinweise liegen von dort nicht vor.

Aus den Datenrecherchen wird leider nie deutlich, was wann genau beobachtet wurde, ob 3
Beobachtungen an einem Tag oder jeweils eine Beobachtung an drei Begehungen erfolgte.
Die 3 Individuen wurden zwischen Eschach und Batschen gesehen, etwa 500 m nérdlich des
Sportplatzes von Eschach.

' DOG = Deutsche ornithologische Gesellschaft e.V. mit vor allem wissenschaftlichen Zielen und Anspriichen,

Datensammlungen durch viele Vogelbeobachter von Biologen bis Hobby-Vogelkundler.
AG.L.N.
12 Dr. Ulrich Trankle NN



Artenschutzrechtliche Priifung, FNP GVV Leintal Frickenhofer H6he - Windenergie
Zusammenstellung der besonders und streng geschitzten Arten im Wirkraum Stand: Juli 2013

Abb. 2 fasst die recherchierten Schwarzstorchbeobachtungen im weiten Umfeld von Wald-
hausen bis Mainkling und von Rosengarten bis Abtsgmind zusammen. Die Daten stammen
teils schon aus den 1990er Jahren mit zunehmend haufigeren Beobachtungen ab 2000. Die-
se Beobachtungen sind sicher nicht vollstandig, denn normalerweise sprechen sich Schwarz-
storchsichtungen unter Vogelkundlern und Naturliebhabern schnell herum, so dass in diesen
Bereichen auch mehr nach den Tieren gesucht wird. Licken ergeben sich sowohl aus der
Nichtnutzung durch den Schwarzstorch, als auch durch das Fehlen kundiger Beobachter vor
Ort.

DR

Abb. 2: Schwarzstorchbeobachtungen im weiten Umfeld (1-2 Tiere schwarz und grau, 3-4 Tiere griin
und tdrkis, 8 Tiere blau; orange schraffiert = geplante Teilflachen ,Windenergie®, rot = 1 km-
Radius, blau = 2 km-Radius. (Ausschnitt aus den TK 250 7118 und 7126).

AG. l. N.
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Schwarzstérche haben einen sehr weiten Aktionsradius. JANSSEN et al. (2004) berichten in ih-
rer Monografie Uber den Schwarzstorch auf Seite 153 Uber Telemetrierungen, die zeigten,
dass im 20 km Radius 89 % der registrierten Aufenthalte lagen, im 10 km Radius 55 %. 11 %
der Flige gingen demnach noch Uber die 20 km Grenze hinaus. Es ist also mehr als wahr-
scheinlich, dass es sich bei den beobachteten Schwarzstérchen um die Tiere von Rosenberg
handelt, zumal hier mehrere Jungtiere 2011 und 2012 erfolgreich groB gezogen wurden
(Auskunft Forstamt Rosenberg). Der DOG-Kartierer hat demnach Recht mit seiner Einschat-
zung, dass Schwarzstérche irgendwo im weiten Umfeld 2012 Gbersommert bzw. sogar ge-
britet haben.

Die nachsten fiir den Schwarzstorch als Brutplatz potentiell geeigneten Waldgebiete liegen
dstlich von Gaildorf, éstlich und westlich von Sulzbach und nérdlich von Untergréningen. Der
Minimalabstand betragt etwa 7 km. Eine Brut innerhalb des 3 km Radius ist unwahrschein-
lich, da neben der Nichteignung der vergleichsweise kleinen Waldflachen dann auch deutlich
haufigere Beobachtungen vom Schwarzstorch vorliegen missten.

Die im Zuge der Erhebungen ermittelten Brutplatze windkraftrelevanter Arten werden aus
Schutzgrinden hier nicht dargestellt, die Lage aber beschrieben.

6.1.2 Rastvogel im 2 km Wirkbereich um die Anlagenstandorte

6.1.2.1 Glockenacker

Die Bestandsaufnahme der Rast- und Zugvdgel sowie der Wintergaste erfolgte Uber insge-
samt 31 Begehungen. Von Ende Marz 2012 mit Bekanntwerden der Vorgaben der LUBW bis
Mitte Mai 2012 und von Mitte August bis Mitte November 2012 wurde das Gebiet einmal in
der Woche kartiert. Von Mitte November 2012 bis Mitte Februar 2013 wurden die Flachen al-
le zwei Wochen aufgesucht und ab Mitte Februar 2013 bis Ende Méarz 2013 wieder wdchent-
lich (s. Tab. 3). Der Untersuchungsumfang lag bei durchschnittlich 3 km? pro Stunde. Die Be-
stimmung der Arten erfolgte Uber Sichtbeobachtungen (Fernglas, Spektiv) oder Flug- bzw.
Zugrufe (vgl. Gatter 2000).

Tab. 3: Liste der einzelnen Begehungstermine Rastvogel.

Monate 1. Woche 2. Woche 3. Woche 4. Woche

Marz 2012 30.03.

April 2012 04.04. 09.04. 19.04. 25.04.

Mai 2012 04.05. 19.05. * *

Juni 2012 * * * *

Juli 2012 * * * *

August 2012 * 15.08. 23.08. 28.08.
September 2012 05.09. 12.09. 20.09. 26.09.

AG.L.N.
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Zusammenstellung der besonders und streng geschitzten Arten im Wirkraum Stand: Juli 2013
Oktober 2012 02.10. 08.10. 18.10. 22.10.
November 2012 01.11. 05.11. 13.11. 28.11.
Dezember 2012 * 12.12. * 28.12
Januar 2013 * 09.01. * 23.01.
Februar 2013 * 08.02. 20.02. 26.02.

Mérz 2013 06.03. 13.03 19.03.

* = In diesen Wochen sind keine Rast- und Gastvégel zu erheben.

Der Rotmilan hielt sich mit bis zu sechs Individuen bis Mitte Oktober im Gebiet auf und wurde
vor allem zwischen Schechingen und Horn sowie am siidexponierten Hang zwischen Leinzell
und Horn festgestellt.

Als weitere Greifvdogel wurden Rohrweihe, Turmfalke, Schwarzmilan, Sperber, Wespenbus-
sard und Mausebussard angetroffen. Die hochste Individuenzahl an Mausebussarden wurde
am 20.9.2012 mit 19 Tieren auf einer frisch gemahten Wiese sudlich von Schechingen fest-
gestellt. Rohrweihe, Wespenbussard und Sperber wurden einmalig festgestellt. Ein adultes
Rohrweihenméannchen flog im August 2012 von Norden kommend Uber den Federbachsee
nach Siden in das Leintal hinein. Schwarzmilane konnten mehrfach als Einzeltiere auf be-
ackerten Feldern oder am Leintalhang gesehen werden.

Der Turmfalke war den ganzen Untersuchungszeitraum prasent. Beobachtungen des Turm-
falken liegen vorwiegend im Nordwesten (z. B. norddstlich, dstlich und studdstlich des Ge-
wanns Hasenbihl), im zentralen Bereich und im SUdwesten (z. B. im Bereich des Gewanns
Schelmenécker, im Bereich des Gewanns Bulz) des Untersuchungsgebiets vor.

Die haufigsten Beobachtungen erfolgten vom Mausebussard, der das gesamte Gebiet nutzt.
Dieser weist jedoch eine Uberdurchschnittlich hohe Aktivitat im Norden stdwestlich von Hag-
hof, zwischen dem Bereich der mittleren WEA und dem Osten des Untersuchungsgebiets
sowie im Sdden entlang der L 1075 auf.

Die héchste Zug- und Rastaktivitat wurde Anfang Oktober festgestellt. Mehrere Trupps mit
Uber 50 Individuen, vor allem Buchfinken, Uberflogen und rasteten im Gebiet. Ferner wurden
haufiger Bachstelze, Feldlerche, Hausrotschwanz, Misteldrossel, Rauchschwalbe, Singdros-
sel, Bergfink, Goldammer, Ringeltaube und Bluthanfling angetroffen. Hervorzuheben sind zu-
dem einzelne Beobachtungen von Steinschmétzer und Braunkehlchen. Die Rastflachen wur-
den vorwiegend in Abhangigkeit der landwirtschaftlichen Nutzung aufgesucht. Maisfelder und
frisch umgepfligte bzw. gemahte Flachen wurden bevorzugt. Eine besondere Bevorzugung
von bestimmten Flachen unabhangig von der Nutzung wurde nicht festgestellt. Tradierte
Rastplatze sind nicht vorhanden. Uberwiegend zogen die Trupps von Nordosten nach Siid-
westen in breiter Front. Flugkorridore konnten nicht festgestellt werden.

Die Wiesen der Hochflachen werden auch vom Graureiher als Nahrungshabitat genutzt.
Auch wurde ein gemischter Trupp von Rabenkrahen und Dohlen das ganze Winterhalbjahr
regelmaBig an verschiedenen Stellen des Untersuchungsgebietes beobachtet.

Nachdem Mitte Oktober die landwirtschaftlichen Tatigkeiten weitgehend beendet wurden,
wurde beobachtet, dass die Rastvégel ndher an die Ortsrander, vor allem wenn Streuobst-

AG. lo No
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wiesen vorgelagert sind, heranriicken. Hier wurden auch Schwéarme von Staren mit bis zu
300 Tieren angetroffen. Ab November hielten sich auch gréBere Trupps der Wacholderdros-
sel dort auf. Ferner wurden dort Goldammer, Feldsperling, Stieglitz und Griinfink beobachtet.
Im Zuge des Wintereinbruchs hielten sich auf den offenen landwirtschaftlichen Flachen nur
noch wenige Arten wie Rabenkrahe und Mausebussard auf. Die Vorkommen der noch anzu-
treffenden Arten (Wacholderdrossel, Feldsperling, Haussperling, Goldammer, Buchfink) kon-
zentrierte sich nun noch mehr — vor allem bei geschlossener Schneedecke — auf die Sied-
lungsréander bzw. landwirtschaftlichen Hofstellen und Biogasanlagen. Also auf Flachen wo
noch ein auskdémmliches Nahrungsangebot zur Verfligung steht. Besonders hervorzuheben
sind dabei die Obstwiesen bzw. landwirtschaftlichen Betriebe am nordwestlichen Ortsrand
von Gdggingen und am norddstlichen Ortsrand von Horn.

Als Rastvdgel auf dem Frihjahrszug 2012 und 2013 wurden vor allem Buchfink, Grinfink,
Feldlerche, Goldammer, Misteldrossel, Singdrossel, Wacholderdrossel, Star und Ringeltaube
festgestellt. Im Méarz 2013 wurde auch die Ankunft bzw. der Durchzug der Rotmilane beo-
bachtet. Ferner wurde ein Trupp von ca. 60 Kiebitzen an nordwestlichen Rand des Untersu-
chungsgebietes zwischen Géggingen und Holzhausen angetroffen.

6.1.2.2 Bittenbuch

Die Bestandsaufnahme der Rast- und Zugvdgel sowie der Wintergaste erfolgte Uber insge-
samt 32 Begehungen. Von August bis Mitte November wurde das Gebiet einmal in der Wo-
che, von Mitte November bis Mitte Februar alle zwei Wochen aufgesucht, sowie ab Mitte
Februar wieder jede Woche (s. Tab. 1). Der Untersuchungsumfang lag bei durchschnittlich
3 km? pro Stunde. Die Bestimmung der Arten erfolgte Uber Sichtbeobachtungen (Fernglas,
Spektiv) oder Flug- bzw. Zugrufe (vgl. Gatter 2000).

Tab. 4: Liste der einzelnen Begehungstermine Rastvdgel.

August 2012 * 15.08. 23.08. 28.08.
September 2012 05.09. 12.09. 20.09. 26.09.
Oktober 2012 02.10. 08.10. 18.10. 22.10.
November 2012 01.11. 05.11. 13.11. 28.11.
Dezember 2012 * 12.12. * 28.12
Januar 2013 * 09.01. * 23.01.
Februar 2013 * 08.02. 20.02. 26.02.
Mérz 2013 06.03. 13.03 19.03. 23.03.
April 2013 02.04. 08.04. 15.04. 24.04.
Mai 2013 02.05. 07.05. * *

Juni 2013 * * * *

Juli 2013 * * * *

* = In diesen Wochen sind keine Rast- und Gastvogel zu erheben.

AG. l. N.
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Der Rotmilan hielt sich bis Ende September im Gebiet auf und wurde vor allem im nérdlichen
bzw. norddstlichen Teil des Gebietes (westlich Eschach, um Holzhausen) sowie um Utzstet-
ten im Stidwesten des Untersuchungsgebiets festgestellt.

Als weitere Greifvogel wurden Turmfalke, Rohrweihe, Habicht, Schwarzmilan, Sperber, Wes-
penbussard und Mausebussard angetroffen. Nur einmalig wurden Habicht, Rohrweihe und
Wespenbussard angetroffen. Schwarzmilan und Sperber sind wenige Male festgestellt wor-
den. Der Turmfalke war den ganzen Untersuchungszeitraum prasent. Die Beobachtungen
des Turmfalken befinden sich vorwiegend um die Ortslagen von Eschach und Gdggingen.
Die haufigsten Beobachtungen erfolgten vom Mausebussard, der das gesamte Gebiet nutzt.

Die héchste Zug- und Rastaktivitat wurde Anfang Oktober und ab Mitte Marz bis Anfang April
festgestellt. Mehrere Trupps mit Gber 100 Individuen, vor allem Buchfinken, tberflogen und
rasteten im Gebiet. RegelmaBig in gréBeren Trupps wurden Bachstelze, Feldlerche, Haus-
rotschwanz, Mehlschwalbe, Misteldrossel, Rauchschwalbe, Singdrossel, Bergfink, Goldam-
mer, Ringeltaube und Bluthanfling festgestellt.

Hervorzuheben sind zudem einzelne Beobachtungen von Heidelerche, Kolkrabe, Rotdrossel,
Steinschmétzer und Braunkehlchen sowie eines kleinen Trupps Limikolen, die aber aufgrund
der Entfernung und der schlechten Sichtverhéltnisse nicht eindeutig identifiziert werden konn-
ten. Ebenfalls rastete im Frihjahr 2013 ein Trupp von ca. 60 Kiebitzen auf den landwirt-
schaftlichen Flachen um Holzhausen.

Am Go6tzenbachsee rasteten neben Stockente und Blasshuhn einzelne Individuen von Fluss-
uferlaufer, Nilgans, Kormoran, Rostgans und Tafelente.

Die Rastflachen wurden vorwiegend in Abhangigkeit der landwirtschaftlichen Nutzung aufge-
sucht. Maisfelder und frisch umgepfliigte bzw. geméhte Flachen wurden bevorzugt. Eine be-
sondere Bevorzugung von bestimmten Flachen unabhéngig von der Nutzung wurde nicht
festgestellt. Tradierte Rastplatze sind nicht vorhanden. Uberwiegend zogen die Trupps von
Nordosten nach Stdwesten - bzw. umgekehrt - in breiter Front. Flugkorridore konnten nicht
festgestellt werden.

Die Wiesen der Hochflachen werden vom Graureiher als Nahrungshabitat genutzt. Auch
wurde ein gemischter Trupp von Rabenkrahen und Dohlen das ganze Winterhalbjahr regel-
maBig an verschiedenen Stellen des Untersuchungsgebietes beobachtet.

Nachdem Mitte Oktober die landwirtschaftlichen Tatigkeiten weitgehend beendet wurden,
wurde beobachtet, dass die Rastvégel ndher an die Ortsrander, vor allem wenn Streuobst-
wiesen vorgelagert sind, heranriicken. Hier wurden auch Schwarme von Staren und Wachol-
derdrosseln mit bis zu 300 Tieren angetroffen. Ferner wurden Goldammer, Haussperling,
Feldsperling, Kernbeisser, Misteldrossel, Stieglitz und Griinfink beobachtet.

Im Zuge des Wintereinbruchs hielten sich auf den offenen landwirtschaftlichen Flachen nur
noch wenige Arten wie Rabenkrahe und Mausebussard auf. Die Vorkommen der noch anzu-
treffenden Arten (Wacholderdrossel, Feldsperling, Haussperling, Goldammer, Buchfink) kon-
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zentrierte sich nun noch mehr — vor allem bei geschlossener Schneedecke — auf die Sied-
lungsrander bzw. landwirtschaftlichen Hofstellen und Silageplatzen. Also auf Flachen wo
noch ein auskdémmliches Nahrungsangebot zur Verfligung steht. Besonders hervorzuheben
sind dabei die Obstwiesen bzw. landwirtschaftlichen Betriebe am nordwestlichen Ortsrand
von Gdggingen, dstlich Holzhausen und 6stlich Utzstetten.

6.1.2.3 Gesamt-Artenbestand

Insgesamt wurden 55 Vogelarten als Rast- oder Zugvdgel bzw. Wintergaste festgestellt. In
die Liste wurden auch Standvédgel aufgenommen, die in gréBeren Trupps immer wieder in
Untersuchungsgebiet festgestellt wurden. Als Beispiel seien Amsel, Haussperling, Feldsper-
ling und Elster genannt. Nicht in der Artenliste dargestellt sind herumstreifende Individuen
nach der Brutzeit wie z. B. der Grlinspecht.

Tab. 5: Gesamtartenliste der Rastvigel. Gefahrdung: 0: Ausgestorben oder verschollen (Bestand
erloschen); 1: Vom Aussterben bedroht (Bestand vom Erléschen bedroht); 2: Stark geféhrdet;
3: Gefahrdet; V: Arten der Vorwarnliste; Schutz: b: besonders geschutzt, s: streng geschuizt,
I: Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie, Zug: Zugvogel entsprechend § 4 (2) Vogelschutz-
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richtlinie.
Gefahrdung Schutz
Vogelart Rote Liste B':ﬁg's VSR
BW D
1. Amsel Turdus merula b
2. Bachstelze Motacilla alba b
3. Bergfink Fringilla montifringilla b
4. Blasshuhn Fulica atra V b
5. Bluthénfling Carduelis cannabina Y \Y b
6. Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 3 b
7. Buchfink Fringilla coelebs b
8. Dohle Corvus monedula 3 b
9. Elster Pica pica
10. Erlenzeisig Carduelis spinus b
11. Feldlerche Alauda arvensis 3 3 b
12. Feldsperling Passer montanus \Y \ b
13. Flussuferlaufer Tringa hypoleucos 1 2 b, s Zug
14. Goldammer Emberiza citrinella v b
15. Graureiher Ardea cinerea b
16. Grinfink Carduelis chloris b
17. Habicht Accipiter gentilis b. s
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Gefahrdung Schutz
Vogelart Rote Liste B':ﬁgs VSR
BW D

18. Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros b

19. Haussperling Passer domestcus \Y \ b

20. Heidelerche Lullula arborea 1 % b,s Al

21. Hockerschwan Cygnus olor b

22. KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes b

23. Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 b

24. Kolkrabe Corvus corax b

25. Kormoran Phalacrocorax carbo b

26. Mauersegler Apus apus \Y b

27. Mausebussard Buteo buteo b, s

28. Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 \ b

29. Misteldrossel Turdus viscivorus b

30. Neuntoter Lanius collurio V b Al

31. Nilgans Alopochen aegyptiacus -

32. Rabenkrahe Corvus corone b

33. Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 V b

34. Ringeltaube Columba palumbus b

35. Rohrammer Emberiza schoeniclus v b

36. Rohrweihe Circus aeruginosus 3 b,s Al

37. Rostgans Tadorna ferruginea -

38. Rotdrossel Turdus iliacus b

39. Rotkehlchen Erithacus rubecula b

40. Rotmilan Milvus milvus b, s Al

41. Schnatterente Anas strepera b

42. Schwarzmilan Milvus migrans b, s Al

43. Singdrossel Turdus philomelos b

44. Sperber Accipiter nisus b, s

45. Star Sturnus vulgaris v b

46. Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 b Zug.

47. Stieglitz Carduelis carduelis b

48. Stockente Anas platyrhynchos b

49. StraBentaube Columba livia f.domestica

50. Tafelente Aythya ferina 2 b Zug.

51. Teichhuhn Gallinula chloropus 3 \Y b,s

52. Turmfalke Falco tinnunculus v b,s

53. Wacholderdrossel | Turdus pilaris Vv b

54. Wespenbussard Pernis apivorus 3 Vv b, s Al

55. Zilpzalp Phylloscopus collybita

AG. l. N.
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6.1.2.4 Gebiete hoherer Bedeutung fiir das Rast- und Zuggeschehen

Wahrend der gesamten Beobachtungszeit haben sich keine Gebiete hoher oder sehr hoher
Bedeutung fir das Rast- und Zuggeschehen ergeben. Das Rast-, Gastvogel- und Zugge-
schehen ist auf normal bis niedrigem Niveau angesiedelt und zeigt keine lokale oder regiona-
le Bedeutung. Aber auch in diesem ,Normalbereich® lassen sich Flachen ausweisen, die
mehr Vogelbeobachtungen zeigten als andere.

Bei geschlossener Schneedecke ergaben sich Konzentrationen der verbleibenden Arten um
Siedlungsflachen, Hofstellen von Gdggingen und Horn, éstlich Utzstetten und norddstlich
Waldhausen, die auch im Hochwinter noch Futter versprachen. Dies war insbesondere die
kleinrdumig strukturierte Landschaft nordwestlich von Géggingen mit ihren Obstwiesenres-
ten, kleinen Brachbereichen und Hofstellen, ein Bereich norddstlich von Horn mit Hofstelle,
Biogasanlage und einer jungen Weihnachtsbaumkultur, die im ungemahten Zustand insbe-
sondere Finken und Goldammern Futter boten, der Ostliche Ortsrand Utzstettens, . Diese
Raume sind in Abb. 3 eingezeichnet.

AG. l. N.
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Abb. 3: Konzentrationszonen von Rastvégeln und Wintergasten im Untersuchungsraum (blau schraf-
fiert). Weitere Eintragungen sind: Konzentrationszonen (orange schraffiert), 1 km-Radius (rot
umrandet), 2 km Radius (blau umrandet).

6.1.3 Fazit

Alle 55 festgestellten rastenden und kurzfristig im 2 km-Radius sich aufhaltenden Vogelarten
sind zu betrachten.

6.1.4 Brutplatze Windkraftrelevanter Vogelarten im weiteren Umfeld (bis 3 km-Radius)

Ein Rotmilanpaar horstete in einem Gehdlzsteifen im Gewann ,Hammelberg’ norddéstlich
Schénhardt; die Végel konnten bereits Ende Marz beim Antransport von Nistmaterial beo-
bachtet werden. Ein weiteres Paar nistete nach R. BOKER (mdl.; keine ndhere Angabe des

AG. l. N.
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Horststandortes) im Bereich der ausgedehnten Waldflache im Gewann ,Holzacker’. Jagende
Rotmilane konnten vor allem im Leintal und auf den Hochflachen im Umkreis von Schdénhardt
sowie um Horn und im Stiden des Nahbereichs beobachtet werden.

Im Gegensatz zum Rotmilan konnten Schwarzmilane nur einzeln im Frihjahr beziehungs-
weise in einem Trupp von vier Végeln im Juli auf dem Zug erfasst werden.

Vor allem im Juli konnten Baumfalken unter anderem bei der Insektenjagd im Umkreis des
Federbachsees nachgewiesen werden; der Anflug der Végel erfolgte dabei aus sudlicher
Richtung. In einem nadelholzreichen Waldabschnitt im Gewann ,Hammelberg’ nordéstlich
von Schénhardt war zu diesem Zeitpunkt eine anhaltende Rufaktivitat von in der Regel zwei
Baumfalken zu vernehmen, so dass hier zumindest Brutverdacht besteht. Ein geradliniger
Flug eines Baumfalken in nérdlicher Richtung Uber das Leintal konnte bereits am 19.4. von
einem Standpunkt nérdlich von Schénhardt aus beobachtet werden. Ein weiterer Brutver-
dacht ohne bisherigen Horstfund besteht im Wald nordwestlich bis westlich des Gétzenbach-
sees auBerhalb der Abgrenzung des 2 km-Radius.

Die bereits beschriebene Beobachtung von Wespenbussarden am Federbachsee bezie-
hungsweise nordlich davon innerhalb des 1 km-Puffers fihrte zu keinem Nachweis eines
Horstes und damit eines Brutvorkommens im Gebiet. Méglicherweise fand ein Brutversuch
ohne Bruterfolg statt. Am 19.5. konnte ein Wespenbussardpaar im stddstlichen Randbereich
der Abgrenzung des 2 km-Puffers beim Kreisen und anschlieBendem Zug in stddstlicher
Richtung beobachtet werden. Weitere Nachweise von Wespenbussarden waren in diesem
Gebietsabschnitt nicht mdglich, so dass auch unter Berlicksichtigung des Zeitpunkts von zie-
henden Vbgeln auszugehen ist.

Wahrend einer Begehung Mitte Juli lieB sich eine adulte mannliche Rohrweihe beim Flug in
vergleichsweise groBer Hohe Uber das Gebiet des Federbachsees erfassen. Aufgrund der
nur einmaligen Beobachtung dieser Vogelart im Gebiet wird das Tier als Durchzlgler einge-
stuft.

6.1.5 Raumnutzungskartierung

Die Raumnutzungskartierung dient dazu festzustellen, ob und inwiefern die im Untersu-
chungsraum vorkommenden windkraftrelevanten Brutvogelarten das Gebiet als Habitat fre-
quentieren und die beobachteten Flugbewegungen evtl. bestimmte Flugkorridore aufzeigen.

6.1.5.1 Untersuchungsraum

Nach den Vorgaben der LUBW (2012) wurde der Untersuchungsraum festgelegt. Dieser be-
inhaltete far die Raumnutzungskartierung den Bereich mit einem Radius von 1 km um die
geplanten Windkraftanlagen.

AG. l. N.
% % % )

22 Dr. Ulrich Trankle



Artenschutzrechtliche Prifung, FNP GVV Leintal Frickenhofer Héhe - Windenergie
Zusammenstellung der besonders und streng geschitzten Arten im Wirkraum Stand: Juli 2013

6.1.5.2 Methodik

In den Untersuchungsjahren 2012 und 2013 wurde an insgesamt 18 Begehungsterminen im
1 km-Radius in den Glockenackern und in Blttenbuch die Raumnutzung der windkraftrele-
vanten Arten kartiert. Dabei wurden auch die Flugbewegungen weiterer GroB- und Greifvogel
dokumentiert. Die Erfassungen erfolgten nach den Vorgaben der LUBW (2013). Um regel-
méaBig frequentierte Nahrungshabitate und Uberflugsbereiche festzustellen, wurden aufgrund
der schlechten Einsehbarkeit des kompletten Untersuchungsluftraums statt der drei vorge-
schriebenen vier Beobachtungspunkte in den Glockenackern und vier Beobachtungspunkte
in BUttenbuch eingerichtet, wobei am stark frequentierten Gétzenbachsee alternierend im Er-
satz zu Gégginger Hochflache ein 5. Punkt eingerichtet wurde.

Glockenacker

Der erste Beobachtungspunkt (G1) lag im Zentrum der eigentlichen Konzentrationszone, der
zweite (G2) im Nordwesten des Untersuchungsgebiets stdlich der K 3260 und der dritte (G3)
im Osten am Rande des Untersuchungsraums norddstlich des Federbachsees. Der letzte
Beobachtungspunkt (G4) befand sich im Stden des Untersuchungsgebiets im Bereich des
Gewanns Bllz. Falls an den festgesetzten Standorten durch kleinere topographische oder
strukturelle Gegebenheiten wie Kuppen, Higel oder Gehdlzreihen die Sicht eingeschrankt
war, variierten die Beobachtungspunkte um einige 10-Meter.

Buttenbuch

Der erste Beobachtungspunkt (B1) liegt an der Nordkante der Konzentrationszone, da von
hier ein guter Uberblick tber die Gesamtflache mdglich ist und gleichzeitig auch der Osten
eingesehen werden kann. Der zweite Punkt (B2) liegt zentral zwischen Froschlache, Tann-
acker und Fischbach. Der dritte Beobachtungspunkt (B3) liegt in den Buahlackern nérdlich
Goggingen. Der vierte Beobachtungspunkt liegt alternierend bei Géggingen (B3b) und am
Gétzenbachsee (B3a), da so Uberfliige und Einfliige besser zuzuordnen sind.

Jeweils an dem darauf folgenden Termin wurde mit der Erhebung an einem anderen Stand-
ort begonnen. So wurde gewahrleistet, dass das Artvorkommen innerhalb der verschiedenen
Gebietsabschnitte der einzelnen Beobachtungspunkte zu unterschiedlichen Tageszeiten un-
tersucht werden konnte.

Die einzelnen Begehungstermine sind Tab. 6 und Tab. 7 zu entnehmen.

AG. l. N.
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Abb. 4: Lage der Beobachtungspunkte der Raumnutzungskartierung.

Tab. 6: Liste der Begehungstermine Glockenéacker (grau = hier sind laut LUBW (2013) keine Erhe-
bungen vorgesehen).

April 2012 19.04.2012 26.04.2012

Mai 2012 03.05.2012 08.05.2012 14.05.2012 23.05.2012
31.05.2012

Juni 2012 06.06.2012 13.06.2012 22.06.2012 29.06.2012

Juli 2012 05.07.2012 13.07.2012 20.07.2012

August 2012 02.08.2012 15.08.2012 21.08.2012

September 2012

Oktober 2012

November 2012

Dezember 2012

Januar 2013

Februar 2013

Marz 2013 14.03.2013

AG. l. N.
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Tab. 7: Liste der Begehungstermine Buttenbuch (grau = hier sind laut LUBW (2013) keine Erhebun-
gen vorgesehen).

Juli 2012 12.07.2012 17.07.2012 24.07.2012
August 2012 08.08.2012 23.08.2012 29.08.2012
September 2012
Oktober 2012
November 2012
Dezember 2012
Januar 2013
Februar 2013
Mérz 2013 21./22.03.2013 27.03.2013
April 2013 04.04.2013 09.04.2013 15.04.2013 29.04.2013
Mai 2013 07.05.2013 14.05.2013 29.05.2013
Juni 2013 06.06.2013 18.06.2013
Juli 2013 04.07.2013

6.1.5.3 Artenspektrum

Im Rahmen der durchgeflihrten Raumnutzungskartierung wurden nach der Liste der wind-
kraftempfindlichen Brutvogelarten der LUBW (2013) im Untersuchungsraum mit Baumfalke
(Falco subbuteo), Graureiher (Ardea cinerea), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Rotmilan
(Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans) Wespenbussard (Pernis apivorus) und
Kornweihe (Circus cyaneus) sechs kollisionsgefahrdete Arten nachgewiesen.

6.1.5.4 Phanologische Beschreibung

Die Raumnutzung der windkraftrelevanten Arten ist im Plan 2012-12-3 dargestellt. Fir die
nachfolgende Beschreibungen wurden jeweils sechs der insgesamt 18 Begehungen je Kon-
zentrationszone in die drei phanologischen Zeitrdume Frihjahr (Balz-, Lege- und Brutzeit),
Frihsommer (frhe und spate Aufzuchtszeit) und Hochsommer (Bettelflugperiode bei Greif-
vogeln) gegliedert.

Tab. 8: Anzahl der Flugbeobachtungen je Art (Baumfalke, Graureiher, Kormoran, Kornweihe, Rotmi-
lan, Schwarzmilan, Wespenbussard, je Begehungstermin in den Glockenackern (1 km-
Radius).

Frahjahr Frihsommer Hochsommer

11234 5|6 |7 8|9 |10]11 12|13 |14 15|16 |17 |18

BF 1

GR | 3| 1

AG. l. N.
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Frahjahr FrGhsommer Hochsommer
KO | 2 1
KW | 1
RM | 8| 6 |2 |2 |5 |10 8| 7 | 3 1 4 1 4 | 4 2 | 4 | 4
SM 1
WB 2

Tab. 9: Anzahl der Flugbeobachtungen je Art je Begehungstermin in Bittenbuch (1 km-Radius).

Frahjahr Frihsommer Hochsommer
11234 |5|6|7 8|9 |10]11 12|13 |14 15|16 |17 |18
BF 1 , c
GR 2 12 |2EL
KO | 1 E SE |1
o i 2%
RM | 9| 2 | 4 3 | 4 3(13]|5 8 éé 4 | 1 1] 2 4
SM | 2 1 3121 ]4|% S E 1 1 1
WB ¥ * m

Frihjahr in Glockenacker

Im Friahjahr wurde in den Glockenackern vorwiegend der Rotmilan als kollisionsgefahrdete
windkraftrelevante Art innerhalb des Untersuchungsraums registriert. Die wesentlichen Nah-
rungshabitate dieser Milanart befanden sich an den sidexponierten Hanglagen zwischen den
Ortschaften Mulfingen und Horn sowie stdlich der L 1075. In diesen Bereichen konnten an
insgesamt vier Terminen bis zu vier Rotmilan-Beobachtungen dokumentiert werden. Die be-
obachteten Suchfliige dauerten des Ofteren minutenlang an, weshalb das dortige Habitat fir
die Rotmilane eine wichtige Rolle spielt, da diese ausreichend Zeit flr die Nahrungssuche in-
vestierten. Mit einer deutlich geringeren Aktivitat wurde der Rotmilan auf der Hochebene
hauptsachlich westlich der geplanten Anlagenstandorte beobachtet, wobei er Mitte Méarz
2013 den Goégginger Ortsrand dreimal besuchte. Noch seltener hielten sich Individuen zwi-
schen den vorgesehenen Standorte der Windkraftanlagen auf. Die Flugbewegungen der
Rotmilane und deren zeitlicher Struktur deuten insbesondere auf zielstrebige Uberfliige
Richtung Ortsrand und kurze Jagdaufenthalte fir die Hochflache hin. Lediglich an einem Ge-
landetermin befand sich ein Individuum auf ausgedehnter Nahrungssuche im Bereich des
Gewanns Glockenacker sowie entlang der Gehdlzrander nach Norden. Im Norden des Un-
tersuchungsgebiets stdlich der K 3260 wurde der Rotmilan bei einem Drittel der Frihjahrs-
begehungen vorwiegend entlang der Gehdlzrander gesichtet. An der Hanglage norddstlich
des Federbachsees trat der Rotmilan an einem Termin auf.

Abseits der geplanten Anlagen nordéstlich des Federbachsees wurde einmalig am 19.04. am
Rande des Untersuchungsgebiets der Uberflug eines Kormoranpaars beobachtet. Des Wei-
teren wurde an dieser Begehung ein Graureiher am Ufer des Federbachsees gesichtet sowie

AG. l. N.
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Uberflug und stehende Tiere im Gewann Steinenbach am 14.03.2013. Am gleichen Termin
konnte ein Kormoran am Federbachsee gesichtet werden und eine Kornweihe auf dem
Durchzug auf der Hochflache einmalig festgestellt werden. Das Tier flog in den Glocken-
ackern auf und flog gradlinig Richtung Gdggingen.

Frihjahr in Bittenbuch

Auch in Biuttenbuch Uberwiegt im Frihjahr der Rotmilan als kollisionsgeféahrdete windkraftre-
levante Art innerhalb des 1 km-Radius. Tiere wurden an 5 von 6 Terminen beobachtet. Die
wesentlichen Aktivitdten waren dabei zwischen Eschach und der Teilflache Blttenbuch sowie
bei Utzstetten zu verzeichnen. Auch ein Teil der geplanten Windenergieflache wurde im Be-
reich Haselacker und Fischbach am 21.03.2013 zweimal fir einige Minuten Uberkreist, am
04.04.2013 einmal Uberkreist und am 29.04.2013 von 2 Individuen entlang des westlichen
Waldrands Breitenloh nach Nahrung abgesucht.

Der Schwarzmilan flog an 2 Terminen einmal kurz von Stden etwa 300 m in die Konzentrati-
onszone ein und flog direkt wieder zurlick und einmal streifte er im Norden die Konzentrati-
onszone in den Haselackern. Bei Utzstetten waren ebenfalls Aktivititen vom Schwarzmilan
zu verzeichnen.

1 Kormoran Uberflog den Gétzenbachsee und 2 Graureiher saBen Ende April langer an des-
sen Ufer.

Ausgedehnte mehrfache Suchflige windkraftrelevanter Arten waren im Frihjahr nicht zu be-
obachten, allerdings

Frihsommer in Glockenacker

Vor allem im Frihsommer befand sich der Rotmilan - wahrscheinlich aufgrund der dortigen
Feldbewirtschaftung - auf der Hochflache. Auf den Ackerflachen wurde hauptsachlich Mais
angebaut und da dieser in diesem Zeitraum eingeséat bzw. noch niedrig genug war, boten
diese dem Rotmilan eine mdgliche Nahrungsquelle mit den dort lebenden Kleinsaugern. An
vier von sechs Begehungstagen war der Rotmilan dort vertreten. Dieser hielt sich dabei zu-
meist auf kurz andauernden Suchfliigen auf, wobei zum Teil Individuen auch auf der Acker-
flache saBen als diese bewirtschaftet wurden. Vor allem am 23.05. wurde die Hochflache
haufiger als sonst frequentiert. Aufgrund der sehr kurzen zeitlichen Abstande der einzelnen
Beobachtungen, kdnnte es sich lediglich um ein Individuum handeln, dass sich dort auf ei-
nem langeren Jagdaufenthalt befand und immer wieder aus der Sicht des Beobachters flog.
Wie bereits im Frihjahr ersichtlich, wurden auf der Hochebene hauptséchlich die Bereiche
westlich der geplanten Windkraftanlagen genutzt. Im Vergleich zur Hochebene wurden die
stdexponierten Weideflachen zwischen den Ortschaften Mulfingen und Horn im Friihsommer
etwa gleichermaBen frequentiert. Allerdings hielten sich die dort beobachteten Rotmilane
deutlich langer auf Nahrungssuche auf. RegelmaBig kam der Rotmilan an der Hanglage
norddstlich des Federbachsees vor. Ende Mai konnte ein Baumfalke im Nordwesten von
Horn bei der Nahrungssuche beobachtet werden.

AG. l. N.
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Im FrGhsommer wurde am 29.06. ein Schwarzmilan im Bereich des nérdlichsten vorgesehe-
nen Anlagenstandorts beobachtet. Das kurzzeitige Auftreten dieser windkraftrelevanten Vo-
gelart kann als Uberflug gewertet werden.

Frihsommer in Biittenbuch

Im Frihsommer konnten der Rotmilan ebenfalls regelmaBig zwischen Eschach und Konzent-
rationszone gesehen werden. Die Suchflige waren ausgedehnt, wenn auch nicht langer als
mehrere Minuten. Sie reichten am 14.05.2013 am Birkwaldrand an die Konzentrationszone
heran. An den 6 Frihsommerterminen bis 04.07.2013 flog der Rotmilan nicht in das Vorha-
bensgebiet ein oder Uberquerte es, ein Flug grenzte aber an dieses an. Die Flache ist dem-
nach kein Flugkorridor. Utzstetten wurde mehrfach aufgesucht und es gab Transferflige zwi-
schen Utzstetten und Goétzenbachsee, Gétzenbachsee und Gdggingen sowie Gétzenmuhle,
Tannacker und Holzhausen. Die Felder zwischen Tannacker und Langacker werden auch
abgesucht, wenn auch nicht so regelmaBig wie Utzstetten.

Der Schwarzmilan zeigte im Friihsommer Aktivitdtsschwerpunkte bei Utzstetten bis zum Got-
zenbachsee. Daneben suchte die Art einmal die Bihlacker nérdlich Géggingen ausgedehnt
nach Beute ab und war auch einmal zwischen Tann&ckern und Fischbach sudlich Eschach
kreisend und sitzend zu beobachten. Mitte Mai trafen sich zwei Schwarzmilane Uber der
Konzentrationszone auf einem in gegensatzliche Richtungen gehenden Transferflug und um-
kreisten sich auf der Konzentrationszone einige Male. Sie flogen dann wieder auf ihnrem alten
Kurs Richtung Holzhausen bzw. Utzstetten.

Ein Baumfalke flog am 06.06.2013 aus Richtung Buhlacker zum Gétzenbachsee ein, jagte
einige Minuten mit zwei Ruhepausen und flog wieder zurtck.

Am nérdliche Teil des Goétzenbachsee sind regelmaBig 1-2 Graureiher bei der Jagd zu se-
hen.

Hochsommer in Glockenacker

Die Raumnutzungsergebnisse fur den Juli und August 2012 zeigen, dass als windkraftemp-
findliche Brutvogelarten der Rotmilan an finf der sechs Begehungen und der Wespenbus-
sard an einer der sechs Begehungen auftrat. Weitere windkraftrelevante Arten konnten nicht
registriert werden. Am 20.07. wurden nur nicht-windkraftrelevante Greifvogelarten erfasst.

Im Hochsommer lieBen sich fiir den Rotmilan zwei regelmaBig frequentierte Gebietsabschnit-
te vorweisen. Einer dieser Schwerpunkte befand sich an den siidexponierten Weideflachen
zwischen den Ortschaften Mulfingen und Horn, dort aber hauptsachlich nordéstlich von Mul-
fingen und im Bereich des Gewanns Bilz. Diese Hangbereiche bieten aufgrund der dortigen
Bewirtschaftung eine ausreichende Nahrungsverfligbarkeit mit Kleinsaugern beispielsweise
M&usen, weshalb wahrscheinlich auch an insgesamt vier Terminen mit Rotmilan-Aktivitat je-
weils bis zu drei Beobachtungen auf zum Teil ausgiebigen Nahrungssuchfligen gemacht
wurden. Auch Jungtiere von dieser Art kamen dort vor. Neben diesem Schwerpunktvorkom-
men trat der Rotmilan an ebenso vier von sechs Begehungen im Bereich stdlich der K 3260
auf. Auch dort spielte die Feldbewirtschaftung eine groBe Rolle. Am 21.08. wurden in direkter
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Nahe nahrungssuchende Rotmilane im Bereich der frisch bewirtschafteten Felder gesichtet.
Im Gegensatz zum Friihsommer nutzten die Rotmilane die Hochflache im Bereich der Ge-
wanne Steinenbach, Schelmenacker und Glockenacker in dem Zeitraum des Hochsommers
lediglich zweimal. Der zentrale Planbereich wurde wahrscheinlich aufgrund des hoch ge-
wachsenen Mais nicht frequentiert. Eine Einzelbeobachtung eines langer nach Nahrung su-
chenden Rotmilans erfolgte in diesem Zeitraum an den Weideflachen, die sich nérdlich des
Federbachsees befinden.

Bei der hier durchgefihrten Raumnutzungskartierung wurden lediglich an einem der insge-
samt 22 Begehungstermine zwei Wespenbussarde gesichtet. Beide Beobachtungen wurden
im Nordosten des Untersuchungsraums registriert, zum einen &stlich der Klaranlage bei
Haghof und zum anderen nordwestlich bis westlich des Gewanns Hofwiesen. Die wenigen
Nachweise lassen sich vermutlich durch die Jagd- und Suchstrategie des Wespenbussards
erklaren. Der Arthame weist bereits auf das favorisierte Beutespekirum hin. In Anbetracht
dieser Tatsache beinhaltet die hauptsachliche Jagd- und Suchstrategie des Wespenbussards
das Ansitzen auf Gehdlz- und Waldréandern, um nach seiner Beute ausreichend Ausschau zu
halten.

Im Rahmen der anderen Vogelkartierungen wurden am 19.05. und am 18.07. Sichtungen
zweier Wespenbussarde bzw. eines méannlichen Individuums verzeichnet. Die erste Beo-
bachtung, die auBerhalb des 1 km-Radius sudlich von Horn erfolgte, fallt noch in den Zeit-
raum der Zugzeit. Bei spateren Begehungen wurde auf weitere Vorkommen geachtet, wobei
allerdings nichts Zusatzliches festgestellt werden konnte. Am 18.07. wurde ein sitzendes
Mannchen am Damm des Stausees beobachtet. Dieses befand sich vermutlich auf Nah-
rungssuche und flog anschlieBend gezielt in Richtung des Waldabschnittes stdwestlich des
Gewanns Hofwiesen. In diesem Bereich konnten auch nach ausgiebiger und gezielter Suche
keine Horste, weitere Flugbeobachtungen, FraBspuren (Fund von Waben und/oder ausge-
grabene Wespennester) ausfindig gemacht werden. In diesem Bereich wurden allerdings Bi-
enenstande vorgefunden, die im Sommerhalbjahr regelmaBig vom einem Imker aus Sche-
chingen genutzt werden. Auf Nachfrage ergab sich, dass dieser die ausgeschnittenen Droh-
nenwaben in der Nahe auslegt, die dann von den Vdgeln ausgefressen werden. Die Beo-
bachteten nahrungstragenden Wespenbussarde waren demnach nicht in der Nahe des Nes-
tes, sondern in der Nahe einer regelmaBigen, ausgiebigen Futterquelle. Ein Horst ist in die-
sem Bereich ist aufgrund der Erkenntnisse auszuschlieBBen.

Nach SUDBECK et al. (2005) kdnnen Nahrungshabitate in bis zu 6 km Entfernung zum Horst-
standort liegen, weshalb sich der Horst der beobachteten Wespenbussarde vermutlich weit
auBerhalb des 1 km- Radius befindet kdnnte. Auf der Hochflache der vorgesehenen Standor-
ten der geplanten Windenergieanlagen wurden keine Beobachtungen des Wespenbussards
festgestellt und keine ausgegrabenen Erdwespen und Erdhummelnester gefunden.

Wahrend einer Fledermausbegehung am 20.08. konnte ein Graureiher beobachtet werden,
der sich auf der Hochflache auf einer Wiese norddstlich des Gewanns Striit stehend befand.

AG. l. N.
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Hochsommer in Biittenbuch

Die Termine in Juli und August 2012 zeigen im Norden Rotmilan-Aktivitaten westlich und Ost-
lich vom Fischbach auf den dortigen landwirtschaftlichen Flachen, im Stiden um Bulhlacker,
Bittenbach und Gétzenbachsee, pro Beobachtungstag an 1-2 Stellen. Die Tiere flogen in die
beobachteten Flache ein, kreisten einige Minuten Uber dem Gelande, wobei sie typischerwei-
se mit jedem Kreis die Lage etwas verschoben und flogen dann wieder aus dem Bereich aus.
Bei Utzstetten war der Rotmilan an 4 von 6 Tagen beim Suchflug zu sehen. Die dortigen
Wiesen werden regelmaig von Rot und Schwarzmilan abgesucht.

Der Schwarzmilan war an 2 Beobachtungstagen bei Utzstetten im Suchflug Gber den Wiesen
am Ortsrand und im Uberflug zu sehen. Er flog auch einmal in den Biihlackern aus Géggin-
gen kommend, kurz kreisend und dann Richtung Blttenbach abdrehend und einmal aufstei-
gendin .

Am 12.07.2013 kreiste ein Kormoran Uber dem Gétzenbachsee und flog zum nérdlichen
Teich, um zu jagen.

Weitere windkraftrelevante Arten wurden nicht beobachtet.

6.1.6 Zusammenfassung: Windkraftrelevante Arten

Wahrend der kompletten Raumnutzungskartierung wurde der Rotmilan vor allem und zum
Teil mit einer Uberdurchschnittlich hohen Aktivitdt am sidexponierten Hang zwischen den
Ortschaften Mulfingen und Horn festgestellt. Dies lasst sich wahrscheinlich zum einen auf-
grund des dortigen ausreichenden Nahrungsangebots von Kleinsdugern durch die landwirt-
schaftliche Beweidung und zum anderen aufgrund der guten thermischen Flugbedingungen
begrinden. Die Flachen um die geplanten Windenergieanlagen wurden vom Milan insgesamt
unterdurchschnittlich frequentiert. Lediglich im Frihsommer traten Rotmilane haufiger im Of-
fenlandbereich der Hochflache auf. Sie folgten landwirtschaftlicher Nutzung (Bodenbearbei-
tung, Wiesenmahd)

Neben den Flugbewegungen des Rotmilans konnten weitere windkraftrelevante Brutvogelar-
ten im Untersuchungsraum beobachtet werden. Allerdings liegen von Graureiher, Kormoran,
Schwarzmilan, Kornweihe und Wespenbussard nur einzelne Beobachtungen vor. Demnach
nutzten diese Arten den Untersuchungsraum nicht regelmaBig, sondern sehr sporadisch
bzw. auf dem Durchzug.

Wie oben erlautert liegen die geplanten Anlagen auBerhalb eines 1 km-Radius um die nach-
gewiesenen, gemeldeten und verifizierten Brutvorkommen windkraftrelevanter Vogelarten.

Die Raumnutzungskartierung, die Erhebung windkraftrelevanter Vogelarten in 1 km-Radius
und die Erhebung der Rast- und Gastvégel im 2 km-Radius erbrachte die folgenden nachge-
wiesenen kollisionsgefahrdeten windkraftrelevanten Arten:

AG. l. N.
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. Baumfalke (NG)?
J Rotmilan (NG)

o Schwarzmilan (NG)
. Graureiher (NG)
J Kormoran (NG)

. Kornweihe (DZ)*

o Wiesenweihe (DZ)

o Rohrweihe (DZ)

o Wespenbussard (NG)

Weiterhin zeigt sich fir alle windkraftrelevanten Brutvogelarten nach LUBW (2013) der Um-
gebung Folgendes:

1. keine Brut im 1 km Radius um das Vorhaben

2. keine regelmaBig und dauerhaft benutzten Transferwege durch das Vorhaben

3. keine zentralen Nahrungshabitate im Bereich des Vorhabens, die vermehrt und lang
andauernd angeflogen wurden.

4, keine tradierten Schlafbdume, von denen aus das Gebiet durchflogen wird (Milane ha-

ben keine tradierten Schlafbdume, sondern suchen sich im Trupp immer wieder neu
Baume an Hangkanten mit guter Aussicht).

6.1.7 Externe Daten

6.1.7.1 Datenrecherche windkraftrelevante Vogelarten nach LUBW

Die folgenden Einschatzungen werden exakt so wiedergegeben, wie sie gemeldet wurden.
Allen Meldungen (s. kursive Schrift) wurde nachgegangen. Teils ergaben sich aber durch ge-
zielte Nachsuchen andere Erklarungen, als die geduBerten Revier oder Brutverdachte. Teils
kénnen die Beobachtungen durch eigene Erhebungen ergénzt und verifiziert werden. Diese
Erklarungen sind den Meldungen in Normalschrift zugeordnet.

TK 25 7024

Schwarzmilan:
Stlidwestlich Seifertshofen befindet sich ein Horststandort des Schwarzmilans.

Wespenbussard:

2 NG = Nahrungsgast
® DZ = Durchzugler

AG. l. N.
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Ein Revier des Wespenbussard liegt zwischen den beiden Ortschaften Seifertshofen und
Hénig.

TK 25 7025

Rotmilan:

Im Waldrandbereich éstlich von Seifertshofen konnte ein Horststandort des Rotmilans aus-
findig gemacht werden.

TK 257124

Graureiher:

Am vorderen Teil des Riickhaltebeckens ,Rehnenmiihle” konnten im Jahr 2012 zwei Brut-
paare mit mindestens fiinf Jungvédgeln festgestellt werden. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass in diesem Bereich weitere Brutpaare vorhanden waren, da dieser Bereich sehr
schlecht einsehbar ist.

Weitere Brutpaare wurden in der Ndhe der ,,Ulrichsmdiihle” stidwestlich von Hénig gesichtet.

Rotmilan:

Wéhrend der Brutzeit erfolgten Beobachtungen im Waldrandbereich nordwestlich Rupperts-
hofen sowie sidwestlich Ruppertshofen, hier im Gewann ,Vogelrain®. Bei letzterem ist vom
Bruterfolg auszugehen, da die zeitliche Rate der Futter tragenden Altvégel sehr hoch war.
Weitere Erkenntnisse liegen aus dem Waldgebiet zwischen Tierhaupten und dem Riickhalte-
becken ,Rehnenmdihle* vor. Wahrscheinlich wurde die Brut abgebrochen, da dort unmittelbar
der Schwarzmilan sein Revier bezogen hat. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die-
ser im Aktivitdtszeitraum, den Horst des Rotmilans streitig gemacht hat. Beim Rotmilan wur-
den aber Kopula und Nistmaterial tragende Altvégel beobachtet.

Stddstlich von Durlangen konnte ein weiterer Horststandort ausfindig gemacht werden.

Schwarzmilan:

Im Bereich Riickhaltebecken ,,Rehnenmdiihle” bzw. Tierhaupten wurde im Jahr 2012 ein Brut-
paar mit zwei ausgeflogenen Jungvégeln festgestellt. Dieses Brutpaar dominierte das anwe-
sende Revierpaar des Rotmilans und machte diesem wahrscheinlich den Horstbereich strei-
tig.

Aus den Bereichen stdlich und stdéstlich Durlangen liegen weitere Horststandorte vor.

Wespenbussard:

In Bezug auf den Wespenbussard gibt es Vorkommenshinweise wéhrend der Brutzeit im
Talbereich zwischen Hénig und dem Rlckhaltebecken ,Rehnenmihle” und einen Horst-
standort stddstlich von Durlangen.
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Baumfalke:

Zu dieser Art gibt es Anhaltspunkte im Bereich des Gétzenbachstausees. Méglicherweise
liegt das Revierzentrum nordwestlich des Sees.

Weitere Hinweise gibt es im Bereich ,NSG Schechinger Weiher“. Hier konnte der letzte Brut-
nachweis 2010 erbracht werden.

Graureiher:

Die Kolonie am Federbachstausee konnte 2012 nicht mehr nachgewiesen werden. Mdgli-
cherweise wurde diese durch Holzeinschlag beeintrdchtig und es ist zu einer Umsiedlung ge-
kommen. Sporadische Brutnachweise gibt es aus dem ,NSG Schechinger Weiher®. 2012
konnte aber kein Brutnachweis erbracht werden.

Der gemeldete Horst ndrdlich des Einlaufs am Federbachstausee ist 2012 nicht belegt gewe-
sen. Es wurden keine Brutaktivitdten nachgewiesen, keine Jungvdgel entdeckt und keine fit-
ternden Altvégel gesichtet. Auch gab es keine Familienverbande.

Rotmilan:

Erkenntnisse gibt es aus dem Gewann ,Birkach®, das sich ca. 500 m. nordwestlich von
Utzstetten befindet. Hier wurden wéhrend der Horstbauphase 2, zwei adulte Rotmilane beo-
bachtet, welche sich offensichtlich um den Horstbaum stritten. Dieser liegt im Bereich von
markanten Nadelbdumen, welche deutlich aus der Waldstruktur ragen.

Weitere Horststandorte des Rotmilans wurden im Waldrandbereich &stlich von Téaferrot und
zwischen Horn und Schénhardt am Hummelberg ausfindig gemacht.

Nahe Schénhardt britete nachweislich der Rotmilan 2012. In der Nahe wurde auch ein bal-
zendes Baumfalkenpaar gesichtet und ein Familienverband Habichte.

Stidwestlich des Wohngebietes ,,Tann® in Eschach ist unmittelbar am Waldrand ein weiteres
Revierpaar zu finden, auch hier konnte nur die vorbrutzeitliche Phase beobachtet werden.
Uber den Bruterfolg ist nichts bekannt.

Ostlich von Holzhausen im Bereich ,Langholz“ unweit des Wasserhochbehdlters konnte ein
weiteres Brutpaar mit mindestens einem flliggen Jungvogel erfasst werden.

Weitere Revierpaare befinden sich &stlich von Ruppertshofen sowie sddlich und nérdlich von
Schechingen, wobei hier aber kein Revierzentrum festgestellt werden konnte.

Schwarzmilan:

Nérdlich von Eschach im Bereich ,Stirzenwéldle” konnte wédhrend der Kartierungsphase
2012 ein Revierpaar dieser Art festgestellt werden. Es wurden zielgerichtete Flige mit Nist-
material in diesen Bereich beobachtet. Uber den Bruterfolg ist aber nichts bekannt. Es ist e-
her davon auszugehen das hier keiner stattgefunden hat, da keinerlei Hinweise auf Jungvé-
gel vorhanden sind.
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Weitere Hinweise zu dieser Art stammen zum einen aus dem nordéstlichen Bereich des Ge-
wanns ,Birkichdcker” und zum anderen aus dem Bereich nordéstlich von Schechingen.
Wahrscheinlich handelt es sich bei Letzterem um Nichtbriiter die sich auf den Bereich Klotz-
héfe/Bérrat beschrdnken.

Im Bereich ,Schelmenécker” stiddstlich Gbggingen gibt es aus 2012 Hinweise zu Schlaf-
platzansammlungen von bis zu 12 Individuen. Teilweise waren diese kombiniert mit bis zu
flinf Rotmilanen.

Schlafplatze von Milanen egal welcher Art sind nicht tradiert und damit nicht. Die beobachte-
ten Schlafplatze liegen typischerweise an Hangkanten, von denen aus die Tiere weite Sicht
haben. Milantrupps suchen sich Schlafplatze immer wieder neu. Die gemeldeten Bdume eig-
nen sich gut fiir diesen Zweck. Ahnliche Beobachtungen ergaben sich auch aus den vorlie-
genden Erhebungen aus 2012.

Schwarzstorch:

Wéhrend vier Begehungen in den Monaten Mai bis Juli 2012 konnte mindestens ein adultes
Individuen im Bereich Eschach bzw. Géggingen nachgewiesen werden. Die direkten Hinwei-
se stammen vom Federbachstausee, der Gétzenmdiihle und aus den Bereichen Eschach und
Kemnaten. Nachbrutzeitlich gibt es aus diesem Bereich eine Beobachtung von drei Individu-
en die nicht als Durchziigler eingestuft werden. Hier kann man auf jeden Fall von Ubersom-
merung sprechen. Auch kann eine Brut nicht gdnzlich ausgeschlossen werden.
Schwarzstdrche sind in der Brutplatzwahl sehr empfindlich. Im Umkreis von 3 km gibt es we-
der Hinweise auf britende Schwarzstérche, noch einen Wald, der fir Schwarzstérche auch
nur halbowegs geeignet ware. Im Umkreis von 17 km aber ist ein Brutplatz des Schwarzstor-
ches bekannt (Raum Rosenberg), der 2012 auch mehrere Jungtiere hervorbrachte. Der ge-
naue Neststandort wurde gefunden und der Behérde mitgeteilt. Schwarzstérche haben einen
sehr weiten Aktionsradius. JANSSEN et al. (2004) berichten in ihrer Monografie Uber den
Schwarzstorch auf Seite 153 Uber Telemetrierungen, die zeigten, dass im 20 km Radius
89 % der registrierten Aufenthalte lagen, im 10 km Radius 55 %. Es ist also mehr als wahr-
scheinlich, dass es sich bei den beobachteten Schwarzstérchen um die Tiere von Rosenberg
handelt, zumal hier mehrere Jungtiere erfolgreich groB gezogen wurden (Auskunft Forstamt
Rosenberg). Die nachsten flr den Schwarzstorch als Brutplatz potentiell geeigneten Waldge-
biete liegen 6stlich von Gaildorf, éstlich und westlich von Sulzbach und nérdlich von Unter-
gréningen. Der Minimalabstand betragt etwa 7 km.

Wespenbussard:

Nérdlich Eschach konnten mehrmals im Bereich Batschenhof bzw. an den dortigen Waldin-
seln balzfliegende Individuen angetroffen werden. Von revierhaltenden Individuen ist auszu-
gehen. Weitere Hinweise stammen aus dem Bereich Géggingen/Horn. Nérdlich des Feder-
bachstausees liegt ein Revierzentrum. Hier konnten mehrmals 1,1 Individuen futtertragend
beobachtet werden. Der Horstbereich liegt unmittelbar stidwestlich des Bereiches ,,Hofwie-
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Die meisten Beobachtungen aus dieser Befragung liegen auBerhalb des vorgeschriebenen
Radius fur die jeweilige windkraftempfindliche Brutvogelart (LUBW 2012). Der vermutete
Horstbereich des Wespenbussards nérdlich des Federbachstausees wirde laut diesen An-
gaben innerhalb des 1 km-Radius liegen. Allerdings konnte dort auch nach wiederholtem
Aufsuchen kein Horststandort ausfindig gemacht oder Bruthinweise beobachtet werden. In
diesem Bereich wurden allerdings Bienenstéande vorgefunden, die im Sommerhalbjahr re-
gelmaBig vom einem Imker aus Schechingen genutzt werden. Auf Nachfrage ergab sich,
dass dieser die ausgeschnittenen Drohnenwaben in der Nahe auslegt, die dann von den V6-
geln ausgefressen werden. Die beobachteten nahrungstragenden Wespenbussarde waren
demnach nicht in der Nahe des Nestes, sondern in der Nahe einer regelmaBigen, ausgiebi-
gen Futterquelle. Ein Horst ist in diesem Bereich ist aufgrund der Erkenntnisse und Nachsu-
chen vor Ort auszuschlieBen.

6.1.7.2 Daten von Eschacher Bilirgern

Weitere externe Daten stammen von mehreren Eschacher Birgern, die allerdings haupt-
sachlich die beiden Milanarten - Rot- und Schwarzmilan - beobachtet haben.

e
rahenar

Abb. 5: Milansichtungen Eschacher Birger.
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Im Bereich Eschach zeigen die Beobachtungen aus August 2012 und Juli 2013 — also ein
Jahr- eine deutliche Haufung der Aktivitdten um den Rotmilan-Horst im Osten des Wohnge-
biets Tann und seiner benachbarten Felder. Je weiter entfernt vom Horst, desto seltener
wurden die Tiere beobachtet. Dies liegt sicherlich einmal daran, dass die beobachtenden
Bilrger im Tann oder zumindest in Eschach wohnen. Dies liegt natirlich auch daran, dass
das dort britende Rotmilanpaar wahrend Nestbau, Brutphase, Aufzucht und Familienver-
bandzeit immer wieder zum Neststandort zurlickkehren und damit in diesem Bereich haufig
sichtbar sind.

Die Daten zeigen die Prasenz des Rotmilans als Brutvogel im 2 km-Radius ebenso wie auch
das nahe Buittenbuch im Vergleich zu den Glockenackern h&ufigere Auftreten des Schwarz-
milans, der sowohl aus Richtung Ruppertshofen, als auch aus dem Leintal einfliegt (nicht
dargestellt). Im Juli 2013 wurde erstmals auch eine Karte mit Flugbewegungen von Escha-
cher Biirgern erstellt. Es zeigen sich auch Uberfliige im Bereich der Konzentrationszonen, die
auch in der Raumnutzungskartierung einige Male beobachtet worden sind. Die Beobachtun-
gen der Burger passen sehr gut in die aus der Raumnutzung gewonnenen Erkenntnisse.

6.2 Fledermause

Fledermdause gehdren zu den hochmobilen Tierartengruppen mit vergleichsweise hohen
Raumanforderungen. Sie bendtigen sowohl reich strukturierte Nahrungshabitate als auch ge-
eignete Quartiere (Sommer-, Wochenstuben-, Balz- und Winterquartiere); einzelne Fleder-
mausarten unternehmen zudem ausgedehnte Wanderungen im Frihjahr und Herbst.

Fledermause gelten als planungsrelevante Artengruppe, anhand derer die bestehenden Ar-
ten- und Biotoppotentiale im Untersuchungsraum beschrieben werden kénnen und die im
Rahmen raumrelevanter Planungen als Teil des Schutzgutes ,Arten und Biotope* berlcksich-
tigt werden mussen (vgl. BLAB et al. 1989, KAULE 1991, MUHLENBERG 1993, u.a.).

Die nachfolgende Untersuchung gibt Auskunft Uber das Artenspektrum und trifft Aussagen
zum 6kologischen Potential des Untersuchungsraums.

6.2.1 Methodik

Zur Untersuchung der Fledermausfauna wurden im Gebiet spétabendliche bzw. n&chtliche
Gelandebegehungen durchgeflihrt; die Erfassung der Fledermause erfolgte dabei mithilfe ei-
nes Ultraschalldetektors und anhand von Sichtbeobachtungen.

Bei den néachtlichen Sichtnachweisen von Fledermausen wurden mit einem kréaftigen Strahler
oder mit Nachtsichtgeraten GrdéBe, Flugzeit, Flugart, Anzahl und Habitatnutzung Uberprift.
Die Aufnahme der LautduBerungen erfolgte mit dem Detektormodell Pettersson D1000X. Zu

AG. l. N.
% % % )

36 Dr. Ulrich Trankle



Artenschutzrechtliche Prifung, FNP GVV Leintal Frickenhofer Héhe - Windenergie

Zusammenstellung der besonders und streng geschitzten Arten im Wirkraum Stand: Juli 2013

den einzelnen Lauten wurden gesprochene Kommentare mit eventuellen Besonderheiten
und Angabe des Aufnahmeorts festgehalten.

Standorte mit geeigneten Strukturen, wie zum Beispiel alte Baumbestande und Gebaude,
konnten unter Zuhilfenahme des Detektors auf das potentielle Vorhandensein von Quartieren
untersucht werden.

Erganzend zu den Gelandeerhebungen wurden an im Gebiet verteilten Standorten so ge-
nannte Fledermaus-Horchboxen bzw. Batcorder zur automatisierten Erfassung von Fleder-
mausen im Gelande aufgestellt. An allen Erhebungsterminen wurden mindestens zwei dieser
Gerate eingesetzt, wovon einer immer im Zentrum der Konzentrationszone Glockenacker
stand bzw. beide Gerate an wechselnden Platzen im Gebiet Blttenbuch. Die Auswahl der
anderen Standorte (Acker, Hanglagen, Seen, Wald, Waldrand) erfolgte zufallig, aber im Hin-
blick auf mdglichst vielfaltige Biotopstrukturen.

Insgesamt wurden in den Untersuchungsjahren 2012 und 2013 22 nachtliche Begehungen
nach standardisierten Methoden durchgefliihrt (vgl. BERNOTAT et al. 1999). Die Untersuchun-
gen fanden im Zeitraum von April bis Ende September 2012 und Mitte Marz bis Ende Marz
2013 im Bereich Glockenacker statt und von Juli 2012 bis Juni 2013 in Blttenbuch. In Tab. 1
sind die einzelnen Begehungstermine aufgelistet.

Tab. 10: Liste der einzelnen Begehungstermine Fledermause.

April 2012 19.04. 26.04.
Mai 2012 03.05. 08.05. 18.05

Juni 2012 01.06 30.06
Juli 2012 16.07./18.07. 30.07.
August 2012 02.08./07.08. 08.08./14.08. 20.08.-23.08. 28.08./29.08.
September 2012 05.09./06.09. 10.09. 18.09./19.09 26.09.
Oktober 2012 02.10. 11.10. 18.10. 23.10./24.10.
November 2012 * * * *
Dezember 2012 * * * *
Januar 2013 * * * *
Februar 2013 * * * *

Marz 2013 14.03. 21.03

April 2013 09.04.

Mai 2013 07.05. 14.05. 30.05.
Juni 2013 06.06./07.06. 18.06.

Juli 2013 04.07.

* = In diesen Wochen sind keine Fledermause zu erheben.

Wahrend aller Gelandetermine bis auf die beiden verschneiten Marztermine wurde das Ge-
biet flachenmaBig vollstandig erfasst, wobei vor allem die vorhandenen Feld- und Waldwege
genutzt wurden.
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Die Lautanalyse der Aufnahmedateien des Detektors und die der Fledermaus-Horchboxen
erfolgte mit der Pettersson-BatSound-Software (Version 4.1). Diese manuelle Untersu-
chungsmethode erlaubt neben einer optischen Darstellung und Uberpriifung der aufgenom-
menen Rufreihen auch ein Abhdren im Zeitdehnungsverfahren (10-fach). Dabei werden cha-
rakteristische Merkmale der Rufsequenzen und einzelnen Laute wie Rufabstand, Rufdauer,
Hauptfrequenz, Rhythmus etc. festgehalten. Fir die Analyse der Lautaufnahmen der Batcor-
der steht eine automatisierende Analyse-Software zur Verfligung. Die Software bcAdmin
(Version 2.1) sucht dabei die einzelnen Aufnahmen nach Fledermausrufen ab und misst die-
se selbststandig aus. Eine weitere Software (batldent (Version 1.0)) fihrt mit diesen Mess-
werten anhand einer Datenbank eine erste Artbestimmung durch, die weiterer manueller
Nachkontrollen bedarf.

Nach der Auswertung wurden die Tagesergebnisse bzw. Beobachtungen in ein GIS einge-
geben und digital aufbereitet.

Die angewandten Methoden und technischen Hilfsmittel erlauben somit insgesamt solide und
aussagekraftige Ergebnisse Gber die vorkommenden Fledermausarten sowie eine Beschrei-
bung der Raumnutzung im Untersuchungsgebiet. Dabei bleibt festzuhalten, dass neben der
Qualitat des Ultraschalldetektors flr die Nachweise der einzelnen Arten vor allem die artspe-
zifische Hérweite der Rufe von Bedeutung ist. Die Horbarkeitsgrenze des GroBen Abendseg-
lers, der unter den einheimischen Fledermausen die lautesten Rufe aufweist, liegt bei etwa
150 Meter.

6.2.2 Bestand

6.2.2.1 Artenspektrum

Im Untersuchungsraum wurden im Rahmen der durchgeflhrten Erhebungen mit Mopsfle-
dermaus (Barbastella barbastellus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), einer Bart-
fledermaus-Art (Myotis brandtii/mystacinus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Gro-
Bem Mausohr (Myotis myotis), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroBem Abendsegler
(Nyctalus noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), einer Langohr-Art (Plecotus auritus/austriacus) und nachweislich auch dem
Braunen Langohr (Plecotus auritus) mindestens zehn Fledermausarten nachgewiesen (vgl.
Tab. 11). Fir die beiden Artenkomplexe, die aus GroBer und Kleiner Bartfledermaus (Myotis
brandtii bzw. Myotis mystacinus) und aus Braunem und Grauem Langohr (Plecotus auritus
bzw. Plecotus austriacus) gebildet werden, war jeweils anhand von Aufnahmen keine eindeu-
tige Bestimmung bis auf Artniveau méglich. Jedoch konnte in einem Felsenkeller an der Gét-
zenmihle eindeutig ein Braunes Langohr ruhend gesehen werden.
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DarUber hinaus konnten auch Rufaufnahmen der Gattung Myotis vereinzelt keiner Art sicher
zugeordnet werden, wobei von diesen Rufaufnahmen etwas mehr als die Halfte dem Arten-
komplex Mkm (Myotis-klein-mittel) zugeordnet werden kann. Dieser Komplex setzt sich aus
den drei Arten Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) und Wasserfleder-
maus zusammen. Bei den Begehungen wurden die beiden Arten Bartfledermaus und Was-
serfledermaus nachgewiesen, weshalb es sich kaum um Rufaufnahmen der Bechsteinfle-
dermaus handeln kann. Da unter anderem der GroBe und Kleine Abendsegler, die Breitfli-
gelfledermaus und die Zweifarbfledermaus im Ruf sehr ahnlich sind, bzw. ohne zuséatzliche
Sichtbeobachtungen leicht Verwechslungen geschehen kénnen, waren ein geringer Prozent-
satz der Rufe nicht naher als bis zur Ebene Nyctaloid zu bestimmen, so dass grundsatzlich
das Vorkommen weiterer Arten nicht auszuschlieBen ist. Wahrscheinlich handelt es sich aber
hauptsachlich um Rufvariationen des GroBen Abendseglers. In geringerem Umfang kénnte
auch die Breitfligelfledermaus, die bei den Begehungen nachgewiesen werden konnte, darin
enthalten sein.

Es ist davon auszugehen, dass alle im Gebiet festgestellten Fledermausarten grundsatzlich
im gesamten Untersuchungsraum vorkommen, auch wenn zum Teil nur Einzelbeobachtun-
gen in bestimmten Gebietsabschnitten vorliegen. Die Quartiere der im Gebiet festgestellten
Fledermause liegen sehr wahrscheinlich Gberwiegend in den Ortschaften, mehrere Arten
kénnen jedoch auch geeignete Strukturen im Wald wie im Siedlungsbereich beziehen. Fir
die Mopsfledermaus ist ein Tagesquartier an der Gétzenmuihle wahrscheinlich, weil dort di-
rekt bei Sonnenuntergang regelmaBig ein bis mehrere Tiere flogen.

6.2.2.2 Artenreprasentanz

Detektor

Nach Auswertung der im Rahmen der Gelandebegehungen angefertigten Detektoraufnah-
men lagen mehr als 600 Einzelnachweise von Fledermausen fir das Untersuchungsgebiet
und die hierzu unmittelbar angrenzenden Randbereiche vor.

Horchboxen und Batcorder

Insgesamt wurden in 44 Stellndchten an 88 Standorten 6507 Fledermausrufe registriert. Da
die Myotis-Arten im Ruf sehr &hnlich sind, bzw. oft ohne zusétzliche Sichtbeobachtungen
leicht Verwechslungen geschehen kdnnen, waren etwa ein Teil der Rufe nicht ndher als bis
zur Gattungsebene Myotis zu bestimmen.

Artenreprasentanz gesamt

Bei der artspezifischen Betrachtung dominierte hierbei mit etwa 85,45 % die Zwergfleder-
maus und als nachst haufige Art der GroBe Abendsegler mit 5,5 % der Nachweise. Mit einer
deutlich geringeren Nachweisdichte zwischen 0,02 und 2,57 % konnten die Gbrigen Fleder-
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mausarten bei der Insektenjagd und bei Transferfligen beobachtet werden. Vier Aufnahmen
mit nicht bestimmbaren Variationen von Fledermausrufen konnten nur auf die Ebene Chirop-
tera spec. zugeordnet werden.

Abb. 6 stellt die Anzahl der Rufaufnahmen der verschiedenen Arten bzw. Artengruppen - oh-
ne Chiroptera spec. - im Vergleich dar. Da das Frihjahr 2013 extrem langsam in die warmere
Phase Uberging und sicherlich eine Verlangerung des Winterschlafs um 4-5 Wochen fir die
Tiere bedeutete, zudem April und Mai regnerisch-kiihle Witterung aufwiesen, sind die Ruf-
haufigkeiten in Blttenbuch geringer als in den Glockenackern. Dies bedeutet nicht, dass sich
im 1 km-Radius tatsachlich weniger Tiere aushalten, sondern lediglich, dass die Aktivitaten
Witterungsbedingt in 2013 geringer waren als in 2012.
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Abb. 6: Anzahl der Rufaufnahmen je Art im Untersuchungsgebiet Glockenacker.
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Abb. 7: Anzahl der Rufaufnahmen je Art im Untersuchungsgebiet Blttenbuch.
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Abb. 8: Anzahl der Rufaufnahmen je Art gesamt.

Abklrzungen wie folgt: Bar bar = Barbastella barbastellus (Mopsfledermaus), Ept ser = Epte-
sicus serotinus (Breitfligelfledermaus), Myo bra/mys = Myotis brandtii/mystacinus (GroBe
und Kleine Bartfledermaus), Myo dau = Myotis daubentonii (Wasserfledermaus), Myo myo =
Myotis myotis (GroBes Mausohr), Myo nat = Myotis nattereri (Fransenfledermaus), Myo spec
= Myotis spec. (Myotis-Arten), Nyc noc = Nyctalus noctula (GroBer Abendsegler), Nyc lei =
Nyctalus leisleri (Kleiner Abendsegler), Nyctaloid = unbestimmte Artengruppe bestehend aus:
Eptesicus nilsonii (Nordfledermaus), Eptesicus serotinus (Breitflligelfledermaus), Nyctalus
leisleri (Kleiner Abendsegler), Nyctalus noctula (GroBer Abendsegler), Tadarida teniotis
(Bulldoggfledermaus), Vespertilio murinus (Zweifarbfledermaus), Pip nat = Pipistrellus nathu-
sii (Rauhautfledermaus), Pip pip = Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus), Ple aur/aus =
Plecotus auritus/austriacus (Braunes und Graues Langohr), Nyctaloid (Gruppe verschiedener
Arten inkl. Breitfligelfledermaus und Abendseglern), Chiroptera spec. (nicht naher bestimm-
barer Ruf).

Die Breitfligelfledermaus, der GroBe Abendsegler, eine nicht naher bestimmbare Myotis-Art,
die Rauhautfledermaus und die im Gebiet am haufigsten vorkommenden Art Zwergfleder-
maus lieBen sich gelegentlich mit bis zu drei Tieren, am Rande des Birkwaldes auch einmal
mit 4 Tieren gleichzeitig bei der Insektenjagd beobachten; von der Zwergfledermaus gelan-
gen zudem Aufzeichnungen charakteristischer Soziallaute.

Vor allem an den Ufern von Federbach- und Goétzenbachsees traten, wahrscheinlich auf-
grund des dort ausreichenden Nahrungsangebots, gemeinsam jagende Fledermause auf,
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insbesondere GroBer Abendsegler (7 Tiere gleichzeitig an einem Begehungstermin am Got-
zenbachsee), Wasserfledermaus, Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus.

6.2.2.3 Gefahrdung und Schutz

Alle Fledermausarten sind nach BNatSchG § 7 Abs. 2 Nr. 13a), b) und 14a), b) BNatSchG
und in der FFH-RL des Anhangs IV gelistet; die Mopsfledermaus und das GroBe Mausohr
werden zudem in Anhang Il der FFH-RL genannt. Die Gefahrdungseinstufungen nach den
Roten Listen von Baden-Wirttemberg (Stand 2001) und Deutschland (Stand 2008) sind Tab.
11 zu entnehmen.

Tab. 11: Gefahrdungs- und Schutzstatus der nachgewiesenen Fledermausarten des Untersuchungs-
gebiets. Rote Liste BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2003); Rote Lis-
te D = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009): n = nicht geféhrdet, G = Gefahrdung anzu-
nehmen, aber Status unbekannt, i = gefdhrdete wandernde Tierart, V = Vorwarnliste, 3 = ge-
fahrdet, 2 = stark gefédhrdet, 1 = vom Aussterben bedroht; k. E. = keine Einstufung; Schutz
(BNatSchG): b = besonders geschitzt, s = streng geschitzt.

Arten Gefahrdung | Schutz
Wiss. Name Dt. Name Rote Liste BNatSchG | FFH
BW D

Barbastella bar- Mopsfledermaus 1 2 b, s Anh. II/IV
bastellus
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 2 G b, s Anh. IV
Myotis brand- GroBe/Kleine k. E. Vv b, s Anh. IV
tiiymystacinus Bartfledermaus

Myotis brandtii GroBe 1 \ b, s Anh. IV

Bartfledermaus
Myotis mystacinus Kleine 3 \% b, s Anh. IV
Bartfledermaus

Myotis daubentonii Wasserfledermaus 3 n b, s Anh. IV
Myotis myotis GroBes Mausohr 2 \ b, s Anh. II/IV
Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 n b, s Anh. IV
Nyctalus noctula GroBer Abendsegler [ \ b, s Anh. IV
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus [ n b, s Anh. IV
Pipistrellus pipistrel- Zwergfledermaus 3 n b, s Anh. IV
lus
Plecotus auri- Braunes/Graues k.E. | kE b, s Anh. IV
tus/austriacus Langohr

Plecotus auritus Braunes Langohr 3 \ b, s Anh. IV

Plecotus austriacus Graues Langohr 1 2 b, s Anh. IV
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6.2.2.4 Relevante Quartierstrukturen

Im Rahmen der Untersuchung konnten im Vorhabensgebiet keine tradierten Fledermaus-
quartiere nachgewiesen werden. Ausflige aus einem bestehenden Quartier wurden trotz in-
tensiver Suche nicht gesehen. Dafiir spricht auch, dass in den Konzentrationszonen selbst
die jagenden Flederméuse erst deutlich nach Sonnenuntergang gesichtet wurden.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich aber z.B. im Wald in Buttenbuch und in
den Obstgehdlzen nordéstlich der Ortschaft Mulfingen altere und/oder geschadigte Baume
mit ihren Héhlungen und Spalten. Diese bieten einzelnen im weiteren Untersuchungsraum
lebenden wie auch durchziehenden Arten zumindest potentiell Tagesquartiere. Die innerhalb
der Gebietsabgrenzung befindlichen Schuppen bieten ebenfalls geeignete Quartierstruktu-
ren. Auch hier konnten entsprechende Nachweise fir ein Vorkommen von Wochenstuben
und Tagesquartieren konnten jedoch auch durch gezielte Untersuchungen mit dem Detektor
zum Zeitpunkt des abendlichen Ausflugs nicht erbracht werden.

Die Quartiere der im Gebiet nachgewiesenen Fledermduse liegen zum Uberwiegenden Teil
innerhalb wie auch auBerhalb der Gebietsabgrenzung im Bereich der Ortschaften bzw. der
nahe gelegenen Ortschaften, méglicherweise in Eschach, Géggingen, Horn, Mulfingen und
Schechingen sowie in den umliegenden Aussiedlerhéfen und insbesondere an der Goétzen-
muhle. Hinweise hierfir liefert neben Kenntnissen um die ékologischen Ansprliche der vor-
kommenden Arten unter anderem die tageszeitlich frihen Beobachtungen von Fledermausen
im Rahmen der durchgeflhrten Geldandebegehungen. Eine Wochenstube der Mopsfleder-
maus befindet sich auch nach frheren Erhebungen hdchstwahrscheinlich in der Ortschaft
Schechingen. Wochenstuben der Zwergfledermaus sind in den umliegenden Ortschaften
wahrscheinlich.

Fdr den Abendsegler sind Quartiere im Goétzenbachtal anzunehmen, da die Tiere regelmaBig
sehr frih zur Jagd am Gétzenbachsee ankommen, wahrend die Kleine Bartfledermaus, das
selten nachgewiesene GroBe Mausohr und die Breitflligelfledermaus erst spat am Stausee,
aber sehr frih an den Ortsrandern erschienen. Dies lasst auf Quartiere in den Ortschaften
schlieBen.

Tab. 12: Friheste Nachweise von Fledermausen im Gebiet unter Bezugnahme auf den Zeitpunkt des
Sonnenuntergangs am jeweiligen Begehungstermin (Auswahl). Uhrzeit des Sonnenuntergangs
entsprechend mitteleuropaischer Sommerzeit (MESZ) fir den Bereich des Untersuchungs-
raums; Quelle: www.sonnenaufgang-sonnenuntergang.de.

Datum erste Fledermaussich- Fledermausart Beobachtungspunkt Verhalten
tung
19.04.2012 30 Minuten nach Sonnen- Zwergfledermaus nordwestlich Haghof Jagd
untergang
26.04.2012 5 Minuten nach Sonnen- Zwergfledermaus nordwestlich Haghof Jagd
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Datum erste Fledermaussich- Fledermausart Beobachtungspunkt Verhalten
tung

untergang

03.05.2012 15 Minuten nach Sonnen- Zwergfledermaus Ortskern Mulfingen Jagd
untergang

01.06.2012 5 Minuten nach Sonnen- Zwergfledermaus Hanglage nordéstlich Feder- Jagd
untergang bachstausee

01.06.2012 15 Minuten nach Sonnen- Zwergfledermaus bei der Klaranlage Jagd
untergang

30.06.2012 5 Minuten vor Sonnenun- Zwergfledermaus nordwestlich Haghof Jagd

tergang

16.07.2012 bei Sonnenuntergang Zwergfledermaus bei der Klaranlage Jagd

01.08.2012 5 Minuten nach Sonnen- GroBer Abendsegler nordwestlich Haghof Jagd
untergang

14.08.2012 25 Minuten nach Sonnen- Zwergfledermaus Hanglage norddstlich Mulfin- Jagd
untergang gen

20.08.2012 20 Minuten nach Sonnen- Wasser-, Zwergfledermaus Ortsrand Mulfingen Jagd
untergang

28.08.2012 10 Minuten nach Sonnen- GroBer Abendsegler am Ufer des Federbachstau- Jagd
untergang sees

06.09.2012 15 Minuten nach Sonnen- Zwergfledermaus Hanglage nordéstlich Feder- Jagd
untergang bachstausee

10.09.2012 5 Minuten nach Sonnen- Zwergfledermaus bei der Klaranlage Jagd
untergang

18.09.2012 bei Sonnenuntergang Zwergfledermaus nordwestlich Haghof Jagd

26.09.2012 5 Minuten nach Sonnen- Zwergfledermaus stiddstlicher Ortsrand Gog- Jagd
untergang gingen

18.10.2012 5 Minuten nach Sonnen- Zwergfledermaus Hochflache westlich an Ge- Jagd
untergang hélzreihe

23.10.2012 40 Minuten nach Sonnen- Wasserfledermaus Ortskern Mulfingen Jagd
untergang

07.05.2013 bei Sonnenuntergang GroBer Abendsegler Am Ufer des Goétzenbachsees Jagd

14.05.2013 35 Minuten nach Sonnen- Zwergfledermaus An der Burgklinge Jagd
untergang

30.05.2013 bei Sonnenuntergang Zwergfledermaus Waldrand &stlich der Got- Jagd

zenmiihle

07.06.2013 40 Minuten nach Sonnen- Myotis-Art Waldrand &stlich des Birkwal- Jagd
untergang des

19.06.2013 8 Minuten nach Sonnen- GroBer Abendsegler An der Gotzenbachmihle Jagd
untergang

04.07.2013 5 Minuten nach Sonnen- GroBer Abendsegler Am Ufer des Gétzenbachsees Jagd
untergang

Der friiheste Nachweis einer Fledermaus im Untersuchungsgebiet konnte am 11.06. erbracht
werden, als eine Zwergfledermaus bereits 15 Minuten vor Sonnenuntergang im Nordosten
des Untersuchungsgebiets bei der Klaranlage zu beobachten war. In der Regel verging aus-
gehend vom Zeitpunkt des Sonnenuntergangs weniger als eine halbe Stunde, bis am jeweili-
gen Begehungstermin die erste Fledermaus im Gebiet nachgewiesen werden konnte. Auf-
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grund dieser geringen zeitlichen Differenz ist das Vorkommen von Fledermausquartieren, vor
allem fur die Zwergfledermaus, aber auch fir den GroBen Abendsegler, innerhalb der Ab-
grenzung des Untersuchungsraums nicht auszuschlieBen.

6.2.2.5 Aktivitatsdichte

Die im Untersuchungsgebiet jagenden Fledermausarten kommen in sehr unterschiedlicher
Haufigkeit und RegelmaBigkeit vor. Die erfolgten Fledermauskontakte, das heiBt Einzel-
nachweise der Tiere, geben die Anzahl der einzelnen Fledermause jedoch nur unzulédnglich
wieder, da bei der nachtlichen Erfassung in der Regel nicht zwischen verschiedenen Indivi-
duen eindeutig unterschieden werden kann. Insbesondere der Uber die gesamte Untersu-
chungsperiode nachgewiesene Gesamtbestand ist nur schwer abzuschatzen. Um dennoch
eine Vergleichbarkeit fir das gesamte Untersuchungsgebiet sowie auch fir bestimmte Teille-
bensrdume zu ermdglichen, ermittelt man die so genannte Aktivitatsdichte. Fir diese Be-
rechnung wurde jeder Fledermauskontakt als ein neuer Nachweis gewertet. Bei der Gesamt-
summe von Nachweisen handelt es sich allerdings nicht um eine absolute Individuenanzahl,
sondern lediglich um die Summe der erfassten Rufaufnahmen. Damit die Werte der ver-
schiedenen eingesetzten Methoden fir alle Geldndetermine zusammengefasst werden kdn-
nen, wurde die jeweilige Beobachtungszeit mit einbezogen und berlcksichtigt. Demnach
handelt es sich bei der Aktivitatsdichte (Kontakte pro Stunde) um die Fledermausaktivitat, die
im Untersuchungsgebiet Uber den kompletten Zeitraum erfasst wurde.

Bei den hier ermittelten Aktivitatsdichten wurden die Rufaufnahmen des Detektors nicht in die
Berechnung mit einbezogen, da der zeitliche Faktor, der bei der Berechnung der Aktivitats-
dichte verwendet wird, nicht genau ermittelt werden kann.

Um die einzelnen Gebietsabschnitte miteinander vergleichen zu kénnen, wurden das gesam-
te Untersuchungsgebiet in folgende vier Teillebensraume aufgegliedert und die jeweilige Ak-
tivitdtsdichte berechnet:

Der erste Teillebensraum war dabei der zentrale, strukturarme Offenlandbereich der Kon-
zentrationszone Glockenacker auf der Hochflache. Der zweite Teillebensraum beinhaltete die
Leitstrukturen, wie zum Beispiel Gehdlze, Gehdlzrander sowie den Ortsrand von Géggingen,
die den Bereich der Hochflache umgeben. Die Leitstrukturen der Konzentrationszone Bltten-
buch werden getrennt aufgelistet. Beim letzten Teillebensraum handelte es sich um die struk-
turreichen Tallagen, die auBerhalb des Nahbereichs (500 m) der einzelnen Anlagen liegen.
Fir den gesamten Untersuchungsraum ergab sich eine mittlere Aktivitatsdichte von
14,65 Kontakten pro Stunde (K/h). Das Offenland der Hochflachen in den Glockenackern und
die Leitstrukturen der Konzentrationszone Bittenbuch zeigen mit 6,7 K/h bzw. 2,2 K/h die ge-
ringste Fledermausaktivitat der Teillebensraume. Im Gegensatz dazu wurden die Leitstruktu-
ren auf der Hangkante der Glockenacker mit 23,2 K/h stark frequentiert. Die Daten des Of-
fenlandes in Buttenbuch liegen mit 7,5 K/h deutlich darunter, allerdings noch immer héher als
das Offenland in den Glockenackern. Dies liegt unter anderem auch daran, dass die hdheren
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Werte dieses Teillebensraumes wahrscheinlich durch die Nahe zur Leitstruktur Blttenbach
etwas erhéht wurden. Die Tallagen waren mit 33,72 K/h deutlich starker frequentiert (vgl.
Abb. 9).

Die vergleichsweise niedrigen Kontakte pro Stunde an den Leitstrukturen in Buttenbuch sind
durch die héhere Strukturdiversitat der gesamten Flache zwischen Eschach und Géggingen-
West erklarbar. Die Tiere haben einfach mehr Auswahl in den Flugrouten. RegelmaBige
Transferrouten durch die Konzentrationszonen hindurch wurden weder mit den Batcordern,
noch bei den Begehungen nachgewiesen.

Aus Sichtbeobachtungen ergaben sich wiederum bestimmte Bereiche in den Teillebensrau-
men, die entweder deutlich weniger oder starker von Fledermdusen genutzt wurden. Im ge-
samten Untersuchungsraum wurden die Gehdlz- und Waldrander von den Fledermausen im
Gegensatz zum Waldesinneren bevorzugt genutzt. Dies zeigte sich auch bei den Beobach-
tungen vor Ort, da den randlichen Strukturen eine Leitlinienfunktion zukommt und dement-
sprechend fur die Flug- und Jagdrouten dienen. Fir die Randbereiche liegen zahlreiche Ruf-
aufnahmen vor, hingegen fur das Waldesinnere um den Federbachsee keine. Demnach wird
hier das Waldesinnere wahrscheinlich wenn tberhaupt nur sporadisch von den Fledermau-
sen frequentiert.

Die Tallagen nordwestlich Haghof, norddstlich des Federbachstausees und beide Stauseen
werden haufig und regelmaBig gejagt. Der Wald zwischen GétzenmuUhle und Gétzenbachsee
wird dagegen von den Tieren regelméaBig entlang der Waldwege, aber auch im Kronenbe-
reich der Tallagen durchflogen.

40 +

35 Tallagen
<
¥ 30
f:§ 25 Glockenacker
>
g 20 -
]
3
g 15 7
3
Q 10 Glocken&cker Buttenbuc
i

51 BUttenbuc.

O |

Hochflache (Offenland) Hochflache (Leitstrukturen) Taler (Leitstrukturen)

Abb. 9: Vergleich der Fledermausaktivitat (Kontakte pro Stunde, Balken) in den Konzentrationszonen
und in den Tallagen (Die negativen Messwerte aus Mé&rz und April gingen in die Berechnung
nicht ein).

AG. l. N.
% % % )

46 Dr. Ulrich Trankle



Artenschutzrechtliche Prifung, FNP GVV Leintal Frickenhofer Héhe - Windenergie
Zusammenstellung der besonders und streng geschitzten Arten im Wirkraum Stand: Juli 2013

Phanologische Betrachtung und Bewertung der Aktivitaten

Tab. 13: Relative Abundanzklassen zur Bewertung der Aktivitdtsdichte an Standorten mit automati-
sierten Erfassungsgeraten.

Abundanzklasse
Summe der aufgezeichneten Ereignisse im Untersu- Aktivitat
chungsraum in einer Untersuchungsstunde
0 keine
>0-1 sehr gering
>1-4,3 gering

>8,6-18,1

>18,1-54,3
>54,3 Vergleichsweise auBerst hoch

Die Bewertung der Aktivitdten der automatisierten Erfassung von Fledermausen erfolgt in
den in Tab. 13 aufgeflhrten Abundanzklassen in einer siebenstufigen Skala. Hierbei handelt
es sich nicht um eine allgemeingiltige Klassifizierung, sondern um eine relative Einstufung,
die nur fur diesen Untersuchungsraum angewendet werden kann. Das Modell orientiert sich
an Kontakten pro Stunde, weshalb - wie bereits zuvor - die Anzahl aufgezeichneter Rufse-
quenzen als Aktivitaten Uber jeweils eine Erfassungsstunde ausgewertet wurden und bildet
Klassen anhand von Mittelwert und Median aller Erfassungsstunden.

Die nachfolgende Tab. 14 veranschaulicht die Bewertungen der Aktivitaten im Sinne der obi-
gen Skala.

Tab. 14: Bewertung der Aktivitatsdichten der automatisierten Erfassung nach Tab. 13 (k. A. = keine
Aufzeichnung).

Datum Bﬂtt(%nLl;uch Bﬁt(tfg_l;)uch Glocz(grljicker Ho(chg!lé_:i)Ehe Tallagen
19.04.2012 k. A. k. A. 0,00 k. A.
26.04.2012 k. A. k. A. 0,00 0 k. A.
03.05.2012 k. A. k. A. 2,00 k. A.
08.05.2012 k. A. k. A. 0,62 8 k. A.
18.05.2012 k. A. k. A. 2,13 k. A. 6
01.06.2012 k. A. k. A. 0,57 2,67 k. A.
11.06.2012 k. A. k. A. 1,85 k. A. 430
30.06.2012 k. A. k. A. 0,00 k. A. 9,00 0,00
16.07.2012 k. A. 3,22 k. A.
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Datum Bﬁtt(t(a)nLt;uch Bﬁt(tfg%uch Glocl((grljicker Hoz:Lrg!l‘fi)Ehe Tallagen
01.08.2012 3 0,00 89 k. A.
07.08.2012 k. A. 1,00 | 3,70 1,30 k. A. 2,90
12.08.2012 k. A. k. A. k. A. k. A.
14.08.2012 e 1,81 9,24 k. A.
20.08.2012 k. A. 0,65 40 8,74 k. A.
28.08.2012 3,42 3 96 k. A.
06.09.2012 k. A. 022 | 289 1,65 3,56 k. A.
10.09.2012 3,16 1,05 2,53 k. A.
18.09.2012 k. A. 240 | 1,88 | 383 | 1,44 k. A. k. A.
26.09.2012 3,05 0,38 0,57 8,86 k. A.
18.10.2012 k. A. 1,78 | 2,44 0,22 : k. A.
23.10.2012 1,25 0,00 0,75 0,00 k. A.
14.03.2013 0,00 0,00 0,00 k. A. 0,00
21.03.2013 0,00 0,00 0,00 0,00 k. A.
09.04.2013 0,00 0,00 k. A. K. A. k. A.
07.05.2013 11,45 9,91 | k. A. k. A. k. A.
14.05.2013 k. A. 0,00 ELRER k. A. k. A. k. A.
29.05.2013 0,00 0,00 k. A. k. A. k. A.
06.06.2013 k. A. 1,00 | 244 k. A. k. A. k. A.
19.06.2013 k. A. 2,22 k. A. k. A. k. A.
04.07.2013 0,00 2,22 k. A. k. A. k. A.

* LST = Leitstrukturen, OL = Offenland,

Bei der Berechnung der Aktivitatsdichte muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass die
Rufaufnahmen der Batcorder zum groBen Teil in einem nur sehr geringen zeitlichen Abstand
- haufig betragt dieser nur wenige Sekunden - aufeinander folgen. Wenn ein Individuum das
Gebiet am Batcorder-Standort tUber einige Minuten fir seine Jagdflige nutzt, werden daher
zahlreiche Aufnahmen generiert. Aufgrund von Sichtbeobachtungen wurden solche ausge-
dehnten Jagdflige vor allem von Zwergfledermausen beobachtet. Dies erklart auch die bei-
den Hoéchstwerte am 11.06. und am 28.08. in der obigen Tabelle, die als ,duBerst hoch’ ein-
gestuft wurden.

Die Erhebungen im Marz und April 2013 fihrten wie erwartet nicht zu Fledermausdetektio-
nen, da das Frihjahr 2013 extrem spéat begann. Im Mérz herrschten noch Minusgrade — die
Fledermause waren dementsprechend noch in den Winterquartieren. Da an diesen beiden
Daten auch keine Aktivitdten zu erwarten gewesen waren, gehen die ,Nichtnachweise® in die
Auswertungen nicht ein.

Die Offenlandbereiche zeigen - wie in Abb. 9 ersichtlich - im Vergleich zu den Leitstrukturen
der Hochflache und den Tallagen ein deutlicher Unterschied. Mit Ausnahme an den warmen
bis schwilwarmen und eher windarmen Nachten am 01.08., 14.08., und 20.08. sind die Akti-

AG. l. N.
% % % )

48 Dr. Ulrich Trankle



Artenschutzrechtliche Prifung, FNP GVV Leintal Frickenhofer Héhe - Windenergie
Zusammenstellung der besonders und streng geschitzten Arten im Wirkraum Stand: Juli 2013

vitatsdichten und infolgedessen deren Bewertung an den Begehungsterminen auBerhalb der
strukturarmen Hochflache héher. Die Offenlandbereiche in der Konzentrationszone Butten-
buch allerdings enthalten durch ihre Nahe zu Leitstrukturen wie den Buttenbach im Norden
und Osten und die Waldrander auch Rufe entfernterer Fledermause. Die Kontakte pro Stun-
de sind daher durchweg héher als im Offenland der Glockenackern.

Da nur die Aktivitét in den Konzentrationszonen ggf. bei Bau von Windenergieanlagen zu er-
hebliche Auswirkungen auf die Fledermauspopulation fihren kann, wird im Folgenden nur
noch diese genauer diskutiert.

An lediglich einem Erhebungstermin in den Glockenackern wurde eine sehr hohe Zwergfle-
dermausaktivitat festgestellt, wobei die nachgewiesene Aktivitatsdichte im Bereich der unte-
ren Grenze der Stufe ,sehr hoch’ liegt. Drei der 22 Termine weisen eine hohe Bewertung der
Aktivitat im Zentrum des Plangebiets auf. Am 16.07. wurde eine mittlere Fledermausaktivitat
ermittelt, die sich in der Bewertungsskala im unteren Bereich befindet. Die restlichen und
damit der GroBteil der Begehungen weisen eine geringe bis sehr geringe oder sogar keine
Bedeutung auf. Die Nachte mit sehr hoher bis hoher Fledermausaktivitdt waren allesamt
warm und eher windarm. Diese sehr hohen bis hohen Aktivitdten stammen vor allem von
Zwergfledermaus-Individuen.

In der Konzentrationszone ,Buttenbuch® ist dies &hnlich. Leitstrukturen und Offenland - un-
tersucht in 44 Nachten — zeigen im warmen Sommer 2012 zweimal sehr hohe Zwergfleder-
mausaktivitaten, einmal wie auch in den Glockenackern am 01.08. im Offenland, einmal am
16.07. am 0&stlichen Birkwaldrand. Am 14.08. waren insgesamt 7 Fledermausarten in den
Hasenackern und am Battenbach unterwegs, Uberwiegend Zwerg- und Breitfligelfledermaus,
aber auch GroBer Abendsegler, Rauhhautfledermaus, Kleiner Abendsegler, Kleine Bartfle-
dermaus und mit 2 Kontakten auch eine Mopsfledermaus. Dies Art ist nur wenige Male im
Vorhabensgebiet nachgewiesen worden.

Hohe Aktivitaten sowohl an den Leitstrukturen, als auch im Offenland in Blttenbuch sind zu-
dem am 07.05. zu registrieren. Nach dem sehr langen Frihjahr waren diese Tage erstmals
warm, so dass die ausgehungerten Tiere Beute machen konnten, dann auch die Entwicklung
der Insekten ist in 2013 stark verzdgert.

Am 14.05.2013 jagten mehrere Zwergfledermause Uber die Nacht verteilt immer wieder am
Birkwald. Nach dem sehr kalten Frihjahr und einem insektenarmen April mussten die Tiere
im Mai aufholen.

Die Auswertung der Daten aus dem Frihjahr und Herbst 2012 und dem spéaten Frihjahr
2013 erbrachte zudem keine Haufung langstreckenziehender Arten wie GroBem Abendseg-
ler, Rauhhautfledermaus und Kleinem Abendsegler. Die beiden erstgenannten Arten sind das
ganze Jahr Uber in wenigen Tieren in der Umgebung anséassig, vom Kleinen Abendsegler
konnten 2012 im Herbst wenige Exemplare nachgewiesen werden, die auf dem Durchzug
waren. Eine individuenreiche ZugstraBe liegt entsprechend den Ergebnissen der Erhebungen
nicht vor.

Nach LANU (2008) soll fir die Bewertung des Kollisionsrisikos generell zwischen einer
Grundgefahrdung und einer erhéhten Gefahrdung unterschieden werden. Die Grundgefahr-
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dung hat im Gegensatz zu der erhéhten Gefahrdung keine erhebliche Auswirkung auf den
Erhaltungszustand der lokalen wie auch der migrierenden Fledermauspopulation. Eine er-
héhte Gefahrdung wéare zum Beispiel dann gegeben, wenn im Bereich der Konzentrationszo-
ne regelmaBige Transferflige zu auBerhalb liegenden zentralen Nahrungshabitaten vorliegen
wirden, wichtige regelmaBig besuchte Nahrungshabitate in der Vohabensflache liegen oder
viele Individuen hier regelmaBig zu sehen waren. Dies ist nicht der Fall, auch wenn zu be-
stimmten Zeiten die Kontakte zahlreich sein konnten.

Far die hier erhaltenen Ergebnisse der Bewertung der automatisierten Erfassungsgerate wird
in Bezug auf den zentralen Teillebensraum nur im Monat August eine erhdhte Gefahrdung
des Kollisionsrisikos erwartet. Allerdings war es zu diesen Zeiten hoher Aktivitat windstill bis
extrem windarm, so dass eine tatsachlich Gefahrdung nur dann vorliegen wirde, wenn Fle-
dermduse bei beginnendem Wind und sich drehen Windradern noch in der Luft waren bzw.
bei plétzlicher Windarmut sich schnell in die Luft erheben wirden. Da an den restlichen Er-
hebungsmonaten eine mittlere Aktivitat nicht Uberschritten wurde, kann flr diesen langen
Zeitraum in einer ersten Abschatzung nur von einer Grundgefahrdung ausgegangen werden.
Die Erh6hung der Aktivitat in windarmen, sehr warmen Nachten kommt Uberall im Land vor.
Entsprechend denn noch nicht endgultig vorliegenden Vorgaben der LUBW wird in den neu
gebauten WEA ein Gondelmonitoring stattfinden muissen, dass die Aktivitdten der Fleder-
mause in Gondelhéhe aufzeichnet. Notfalls muss zu bestimmten Witterungen der Betrieb erst
ab Windgeschwindigkeiten von 5-6 m/s

6.2.2.6 Raumnutzung

Fir die nachgewiesenen Fledermausarten weist das Untersuchungsgebiet eine unterschied-
liche Bedeutung als Lebensraum auf.

Quartierstrukturen

Tatsachlich genutzte Fledermausquartiere wurden im Rahmen der Untersuchung nicht nach-
gewiesen.

Fdr alle nachgewiesenen Fledermausarten ist fir die im Gebiet vorhandenen potentiellen
Quartierstrukturen lediglich von einer vereinzelten Nutzung als Tagesquartiere im Rahmen
von Jagd-, Transfer- oder Zugbewegungen auszugehen.

Nahrungsgaste und Leitstrukturen

Entsprechend der nachgewiesenen Aktivitdtsmuster wird der 1 km-Radius Uber den komplet-
ten Untersuchungszeitraum regelmaBig als Nahrungshabitat von der Breitfligelfledermaus,
der Bartfledermaus, dem GroBen Abendsegler, den Langohren und der Zwergfledermaus
genutzt. Die Breitfligelfledermaus trat dabei mit bis zu drei Individuen auf, der GroBe Abend-
segler mit bis zu sieben und die Zwergfledermaus mit bis zu vier.

Die Jagdaktivititen konzentrieren sich dabei auf die strukturreichen Randstrukturen, bei-
spielsweise der Gehdlze und Walder, wobei diese nicht jede Nacht gleichstark beflogen wur-
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den, sondern durchaus auch Nachte ohne Fledermausaktivitat sein kdnnen. Das intensiv ge-
nutzte und gering strukturierte Offenland mit Wiesen, Weiden und Ackern, wie in den Glo-
ckenackern, vom Birkwald bis Wohngebiet Tann oder 6stlich der L 1157 zwischen Eschach
und Goggingen wurde auf der gesamten Flache nur sporadisch abgeflogen. In den einzelnen
Untersuchungsnachten traten jagende Fledermduse zu unterschiedlichen Zeiten auf, was
darauf hinweist, dass das Untersuchungsgebiet Teil eines groBflachigen Jagdraums um die
vermuteten Quartiere in den nahe gelegenen Ortschaften Géggingen, Eschach, Utzstetten,
Horn, Leinzell und Schechingen ist.

Wichtiger noch als die Strukturen um den Federbachsee sind dabei die Flachen von der Got-
zenmihle und bis zum Goétzenbachsee. Am See sind regelmaBig individuenstarke Fleder-
mausaktivitdten zu beobachten, die Waldwege werden regelmaBig beflogen und im Wald
wird gejagt. Mopsfledermause werden vor allem hier nachgewiesen. Sie bejagten auch einige
Male den Waldrand der Tannacker, wahrend sie rund um Buttenbuch sonst eher selten wa-
ren.

Wasserfledermause sind insbesondere an den Seen und deren Zuflissen, allerdings kaum
am Buittenbach, nachzuweisen. Auch kleinste Wasserflachen wie der kleine Tumpel nérdlich
der Haselacker werden hin und wieder angeflogen.

Neben der eigentlichen Nutzung als Jagdhabitat stellt das Untersuchungsgebiet fur die nach-
gewiesenen Fledermausarten auch einen Transferraum zwischen den Quartieren und weite-
ren Nahrungshabitaten dar. Transferrouten verlaufen dabei Uber das Gétzenbach- und E-
schachtal, entlang vom Fischbach Richtung nérdlicher Birkwaldrand und Gétzenmihle

Durchziehende Arten

Wahrend der Zugzeiten im Frihjahr und Herbst wurden im Gebiet die relevanten Langstre-
ckenzieher GroBer Abendsegler und Rauhautfledermaus nachgewiesen. Der Kleine Abend-
segler hielt sich nur im Herbst kurz im Gebiet auf.

Die Nachweise beschranken sich dabei allerdings auf Vorkommen einzelner Individuen. Der
GroBe Abendsegler ist zudem im gebiet rund um den Gétzbachsee ansassig.

Das Untersuchungsgebiet wird damit von den beobachteten Arten im Rahmen des Fleder-
mauszugs genutzt. Eine besondere Bedeutung als Zugkorridor weist die Flache nicht auf.

6.2.3 Artspezifische Verbreitung

Barbastella barbastellus (Mopsfledermaus)

Mopsfledermduse nutzen als Quartiere in der Regel Spaltenstrukturen wie abstehende
Baumrinde, Stammanrisse, Mauerritzen und Spaltenrdume hinter Fensterladen und Holzver-
kleidungen; seltener werden Baumhdhlen bezogen. Die Mopsfledermaus kann als Waldfle-
dermaus eingeordnet werden, wobei sie aber keine enge Bindung an bestimmte Waldtypen
aufweist. Sie jagt auch an Dorf- und Waldrandern, in Parks und Garten. Aufgrund ihrer Quar-
tierwahl fir Wochenstubengesellschaften ist die Art im Hinblick auf nattrliche Quartierstand-
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orte auf ausreichende Vorkommen von Totholz in Wéldern angewiesen (MESCHEDE & Ru-
DOLPH 2004). Der Aktionsradius um das Quartier kann vier bis flinf Kilometer betragen, wobei
Jungtiere und Mannchen meist quartiernah jagen; die einzelnen Tiere suchen in einer Nacht
oft bis zu zehn voneinander getrennte Jagdgebiete auf (DIETz et al. 2007). Die Entfernung
zwischen Sommer- und Winterquartieren liegt in einem Bereich von bis zu 35 Kilometer
(BRAUN & DIETERLEN 2003).

Der Ausflug aus den Quartieren erfolgt 10-30 Minuten nach Sonnenuntergang (SkiBa 2009).
Die Art fliegt in der Regel schnell in einer Héhe von 2-8 Meter, die Horbarkeitsgrenze liegt bei
40 Meter.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art an etwa ein Drittel der Begehungstermine festgestellt.
Bevorzugte Jagdlebensrdume an den Glockenackern sind die Gehdlzrander im Norden und
Nordosten, die sich um Haghof befinden sowie die Gehdlzrander nordéstlich des Feder-
bachstausees. Mopsflederméause lieBen sich jedoch auch an den Gehdélzen norddstlich der
Ortschaft Mulfingen nachweisen. Einzelnachweise wurden im Bereich des Gdgginger Was-
serturms, auf der Hochflache an dem Gehdlz zwischen dem Gewann Hasenbihl und Stei-
nenbach, am sudlichen Randbereich des Untersuchungsgebiets und im zentralen, gering
strukturierten Offenlandbereich erbracht.

In der Ortschaft Schechingen, die auBerhalb der Gebietsabgrenzung liegt, befindet sich ent-
sprechend vorangegangener Untersuchungen eine nicht naher lokalisierte Wochenstube. Die
Mopsfledermaus trat nur im Zeitraum von vor Bildung und nach Auflésen der Wochenstuben
auf. Dies spricht dafir, dass die dort lebenden Individuen nach dieser Zeit einen anderen
und/oder eben gréBeren Jagdlebensraum nutzen. Es spricht viel dafir, dass dies der Bereich
des Gotzenbachtals ist.

In der Konzentrationszone Buttenbuch wurden ab Juli 2012 sporadisch Einzeltiere nachge-
wiesen. Ahnlich wie in den Glockenackern wurde die Mopsfledermaus aber in April bis Juli
2013 in der Konzentrationszone Buttenbuch nicht nachgewiesen, d.h. zur Wochenstubenzeit
wird der 1 km Radius durch die Mopsfledermaus nur selten genutzt. RegelmaBig ist die Art
ab August 2012 zwischen Goétzenmihle und Gétzenbachsee gefunden worden. Auch am
Waldrand der Tannacker war sie im Sommer haufiger jagend zu beobachten. In der Gétzen-
muhle liegen vermutlich Tagesquartiere an den dortigen Geb&uden.

Im Bereich des Messtischblatts 7125, in dem sich das Untersuchungsgebiet befindet, liegen
nach BRAUN & DIETERLEN (2003) sowohl keine aktuellen Sommer- als auch keine Winterquar-
tiere der Mopsfledermaus. Im sldlich angrenzenden TK-Blatt 7225 ist ein Winternachweis
vermerkt. Trotz der Seltenheit der Art in Baden-Wirttemberg wurden in den letzten Jahren
landesweit weitere Quartiere ermittelt.
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Verbreitungsgebiete der Pflanzen- pnd Tierarten der FFH-Richtlinie
1308 Barbastella barbastellus Mopsfledermaus) Stand: Oktober 2007
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Abb. 10: Verbreitung der Mopsfledermaus in Deutschland (aus www.BfN.de 2013, sichtbar nur Uber
Suchfunktionsnutzung).

Eptesicus serotinus (Breitfliigelfledermaus)

Die Breitflligelfledermaus bezieht in Mitteleuropa meist Quartiere innerhalb geeigneter Ge-
b&udestrukturen und ist nach BRAUN & DIETERLEN (2003) ein typischer Kulturfolger. lhr Jagd-
gebiet befindet sich dadurch zum GroBteil in der Nahe menschlicher Siedlungen, kann jedoch
auch bis zu mehrere Kilometer vom Quartier entfernt liegen. GréBere zusammenhangende
Walder werden in der Regel gemieden, Lichtungen, Schneisen und breite Waldwege kénnen
dagegen als Jagdgebiete dienen. Transferflige erfolgen in der Regel schnell in einer Héhe
von meist 10 bis 15 Meter (DIETZ et al. 2007). Die Art bevorzugt in Baden-Wirttemberg Hé-
henlagen zwischen 200 und 500 Meter, in h6heren Lagen lassen sich regelmaBig Einzeltiere
und Mannchen nachweisen.
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Der Ausflugsbeginn der Breitfligelfledermaus liegt meist 10-40 Minuten nach Sonnenunter-
gang, die Rufe dieser groBen Fledermausart sind 70-90 Meter weit hérbar (SkiBA 2009). Die
in der Regel ortstreue Art legt vereinzelt Wanderungen von bis zu 330 Kilometer zurlick. Win-
terschlafende Breitfligelfledermause wurden z.B. in Héhlen, Felsspalten, Gebauden; die Art
gilt als kalteresistent.

Die im Gebiet beobachteten Breitflligelfledermause waren Uber den gesamten Untersu-
chungszeitraum regelmaBig nachweisbar. Die Fundstellen weisen dabei eine Haufung im
Hanglagenbereich nordwestlich von Haghof, nordéstlich des Federbachstausees und zwi-
schen Goéggingen und Goétzenbachsee auf. Méglicherweise handelt es sich bei den im Gebiet
nachgewiesenen Breitfligelfledermdusen um nur wenige Individuen. Einzeltiere wurden auch
auf der westlichen und stdlichen Hochflache entlang von Leitstrukturen vorgefunden. Zwei-
mal konnten Breitfligelfledermause beim geradlinigen Transferflug auf der Hochflache zwi-
schen dem Gewann Steinenbach und Schelmenéacker gesichtet werden. Das phanologische
Auftreten im Bereich der Hochebene kann dem Frihjahrs- bzw. Herbstzug zugerechnet wer-
den. Aufgrund der dortigen sehr geringen Aktivitat kann davon ausgegangen werden, dass
es sich nicht um einen besonderen Zugkorridor handelt.

Nach diesen Autoren sind Aussagen zur Bestandsentwicklung in Baden-Wuirttemberg im
Hinblick auf die Breitfligelfledermaus kaum mdglich, da sich die Hangplatze und Quartiere
meist versteckt in Gebduden befinden und nur schwer nachzuweisen sind. Die Quartiere der
hier beobachteten Tiere liegen sehr wahrscheinlich in einer der im Umkreis von wenigen Ki-
lometern gelegenen Ortschaften. Fir das Messtischblatt 7125 mit dem Untersuchungsraum
verzeichnen die Autoren keine Nachweise von Vorkommen. In den unmittelbar westlich, std-
westlich und stdlich angrenzenden TK-Blatter liegen Sommerfunde vor. Winterquartiere wur-
den erst in der weiteren Umgebung, beispielsweise in MTB 6924 und 6925, nachgewiesen.

Myotis brandtii/mystacinus (GroBe und Kleine Bartfledermaus)

GroBe und Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii beziehungsweise Myotis mystacinus) sind
anhand von Detektoraufnahmen nur schwer zu unterscheiden. Wahrend die Kleine Bartfle-
dermaus als typische Dorffledermaus gilt, ist die GroBe Bartfledermaus eine Charakterart vor
allem nordlicher Waldgebiete (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Erstgenannte Art nutzt meist
Spaltenquartiere an Gebauden als Wochenstuben, zumindest Einzeltiere finden sich auch im
Wald beispielsweise im Bereich von Jagdkanzeln; Baumhdhlen werden dabei nur selten be-
zogen. Der GroBteil der in Baden-Wirttemberg nachgewiesenen Wochenstubenquartiere der
Kleinen Bartfledermaus liegt hinter Holzfensterladen beziehungsweise Holz- und Schiefer-
verkleidungen von Hauswanden (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die GroBe Bartfledermaus
kommt in Laub-, Misch- und Nadelwaldern vor, bezeichnend ist in der Regel ein hoher Still-
gewasseranteil in der Landschaft. Die Quartiere dieser Art liegen vor allem in Geb&auden, be-
vorzugt im Dachbereich; Sommerquartiere von Einzeltieren finden sich auch in Nistkasten
oder Jagdkanzeln. Die Jagdgebiete der Kleinen Bartfledermaus befinden sich in der halbof-
fenen Landschaft und im Wald, die GroBe Bartfledermaus jagt vor allem innerhalb des Wal-
des. Die Jagdgebiete kdnnen bei beiden Arten bis zu mehreren Kilometern vom Quartier ent-
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fernt liegen. Die Kleine Bartfledermaus gilt zudem als witterungshart und jagt auch in kalten
Néachten (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die hier unter diesem Artenkomplex zusammengefassten Rufe sind sehr wahrscheinlich aus-
schlieBlich letztgenannter Art zuzurechnen. Hierflir sprechen neben der Seltenheit der Gro-
Ben Bartfledermaus vor allem die Habitatstrukturen im Gebiet. Der Ausflugsbeginn dieser Art
liegt 10-40 Minuten nach Sonnenuntergang, der kurvenreiche Jagdflug findet selten héher als
1-6 Meter statt (SkiBA 2009). Die Rufe sind bis zu einer Entfernung von 20-30 Meter zu hé-
ren. Nach dem genannten Autor unternimmt die Kleine Bartfledermaus saisonale Wanderun-
gen zwischen Sommer- und Winterquartieren; dabei werden hochgelegene Winterquartiere in
Mittelgebirgslagen bevorzugt. In Baden-Wdirttemberg zahlen hierzu vor allem Karsthéhlen
der Schwabischen Alb. Fernwanderungen tber 100 Kilometer werden jedoch nur selten un-
ternommen.

In der Umgebung der Glockenéacker kommt die Art regelméaBig vor allem im Bereich der Ge-
hélzrander des Gewanns Scherren, bei der Klaranlage, norddstlich des Federbachstausees
sowie am suldlichen Rand des Untersuchungsgebiets entlang der Schénhardter StraB3e vor.
Am 01.08. wurden in der Konzentrationszone insgesamt 97 Kontakte registriert, wobei nach
der zeitlichen Struktur der automatisierten Erfassung davon ausgegangen werden kann, dass
es sich um héchstens vier Individuen handeln konnte, die sich etwa Uber drei Stunden inner-
halb des Erfassungsvolumens des Batcorders aufhielten. Am 14.08. wurde lediglich eine
Rufaufnahme aufgezeichnet. Diesen beiden Termine waren bezlglich ihrer nachtlichen Wit-
terung vergleichbar warm, windarm und trocken. Der Einflug dieser einzelnen Individuen in
den zentralen Untersuchungsraum kénnte durch den éstlich gelegenen Gehdlzreihenrand er-
folgt sein.

In der Umgebung der Konzentrationszone ,Buttenbuch® kommen Bartflederm&use vor allem
von Goéggingen bis Gétzenbachsee und an den Waldrandern des Gdétzenbachtales vor. Sie
nutzen auch den Fischbach sporadisch als Leitstruktur von Holzhausen aus und erreichen
dann auch die Konzentrationszone. Dort spalten sich die Flugwege auf. Die Tiere fliegen so-
wohl am Buttenbach entlang Richtung Eschach, als auch an den Waldrandern von Breitenloh
und Birkwald. Die dortigen BatCorder zeichneten an 4 von 20 Terminen Rufe der Bartfleder-
maus auf. Allerdings waren maximal 4 Kontakte zu verzeichnen. Es handeltet sich hdchst-
wahrscheinlich nur um Einzeltiere.

Fir die Kleine Bartfledermaus findet sich bei BRAUN & DIETERLEN (2003) im Messtischblatt
7125, in dem das Untersuchungsgebiet liegt, ein Eintrag fir einen Sommernachweis. Die
sudlich, suddstlich und éstlich unmitteloar angrenzenden Messtischblatter davon verzeichnen
Winterquartiere. Die GroBe Bartfledermaus wurde nach den Autoren nur in der weiteren Um-
gebung nachgewiesen. Aussagen zur landesweiten Bestandsentwicklung der beiden Bartfle-
dermaus-Arten sich nicht mdglich.

Myotis daubentonii (Wasserfledermaus)

Die Wasserfledermaus ist Uberwiegend eine Waldfledermaus. Sie bendtigt strukturreiche
Landschaften, die Gewasser und viel Wald aufweisen sollten. Hauptjagdgebiete sind lang-
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sam flieBende oder stehende Gewasser, an denen sie dicht Uber der Wasseroberflache
schnell und wendig feste Bahnen zieht und dabei Insekten an oder auf der Wasseroberflache
mit ihren groBen FUBen ergreifen kann. Darlber hinaus jagen die Tiere aber auch in Wal-
dern, Parks oder Streuobstwiesen (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Im Unterschied zu den meisten anderen Fledermausarten bilden bei der Wasserfledermaus
auch die Mannchen Sommerkolonien. Kolonienquartiere befinden sich bevorzugt in Baum-
héhlen, alternativ auch in Nistkasten (Vogelkasten oder Fledermaus-Rundhdhlen); nur selten
findet man die Art in Dachstihlen von Gebauden oder in Bricken. Die Art zeigt vor allem in
Baumquartieren ein ausgepragtes Quartierwechselverhalten. Flr diese opportunistischen
Jager sind Quartiere in Gewassernahe von Vorteil, was die Bedeutung von Altbdumen in U-
ferndhe unterstreicht (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die Entfernung zwischen Quartier und Jag-
dgebiet betragt regelmaBig drei bis vier Kilometer und mehr (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Es
sind jedoch auch Entfernungen Uber zehn Kilometer zwischen Quartier und Jagdhabitat be-
kannt.

Wasserfledermause zeigen im Spatsommer an Winterquartieren oft ein ausgepragtes
Schwarmverhalten (SkiBA 2009). Paarungen finden auch im Winterquartier noch statt. Ge-
eignete Quartiere sind vor allem feuchte und relativ warme Orte wie Keller, Hohlen und Stol-
len. Raume mit geringer Luftfeuchtigkeit dienen hingegen im Frihjahr und Herbst gelegent-
lich als Ubergangsquartier. Die Tiere iberwintern sowohl frei an der Wand héngend als auch
in Spalten verborgen (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Die Wasserfledermaus wird als relativ ortstreue Art angesehen. Entfernungen zwischen Win-
ter- und Sommerquartieren liegen meist unter 50 km (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Gesicherte Nachweise wurden wahrend der Begehungen stets in Gewasserndhe erbracht.
Diese erfolgten in der Ortschaft und am Ortsrand Mulfingen entlang der Lein, an kleinen Ge-
wasserstrukturen im Offenland, am Gétzenbachsee mit zahlreichen Individuen und am Fe-
derbachstausee. Sicher nachgewiesen wurde die Art ab dem 16.07.2012. Dies kann einer-
seits daran liegen, dass sich die Raumnutzung nach Auflésen der Wochenstuben veréanderte.
Andererseits kénnen sich Einzeltiere der Wasserfledermaus hinter den nicht sicher bestimm-
baren Rufaufnahmen der Gattung Myotis verbergen. Demnach kdnnte die Art in geringeren
Individuenzahlen Uber den gesamten Zeitraum im Untersuchungsgebiet anwesend gewesen
sein. In den Konzentrationszonen sind keine Wasserfledermause nachgewiesen worden, was
durch die fehlenden Gewasserstrukturen erklarbar ist.

BRAUN & DIETERLEN (2003) nennen fir die Wasserfledermaus einen Sommernachweis im TK-
Blatt 7125. Aktuelle Winternachweise befinden sich in den direkt angrenzenden TH-Blattern
7225, 7226 und 7126.

Myotis myotis (GroBes Mausohr)

Quartiere des GroBen Mausohrs liegen Uberwiegend in Dachstihlen von Gebauden. Dabei
kénnen groBe Wochenstubengesellschaften entstehen, die zum Teil mehr als 1000 Tiere um-
fassen; die Mehrzahl der bekannten Wochenstuben wird jedoch von weniger als 200 Indivi-
duen gebildet (BRAUN & DIETERLEN 2003). Bei Einzelnachweisen handelt es sich meist um
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mannliche Tiere. Die Art bevorzugt im Sommer niedere bis mittlere Hohenlagen (MESCHEDE &
RuDoOLPH 2004), das GroBe Mausohr gilt als warmeliebend und besiedelt daher meist klima-
tisch beglnstigte Gebiete. Das Mausohr nutzt vor allem unterwuchsarme, typischerweise
laubholzreiche Waldgebiete, um dort bodennah zu jagen; dabei werden auch gréBere Dis-
tanzen zwischen Quartier und Jagdhabitat zurilickgelegt. Nach DIETz et al. (2007) finden
Jagdfliige jedoch auch auf Wiesen und Ackern statt, soweit diese frisch geméaht oder abge-
erntet sind.

Der abendliche Ausflugsbeginn des GroBen Mausohrs erfolgt 30-60 Minuten nach Sonnen-
untergang, die Flughdhe kann 3-8 Meter betragen, aber auch bodennah liegen (SkiBA 2009).
Zurlickgelegte Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartieren betragen meist weni-
ger als 150 Kilometer, groBere Entfernungen sind bei umherstreifenden Einzeltieren moglich.
Typische Winterquartiere sind in Mitteleuropa Héhlen, Stollen, Keller, Tunnel.

Im Untersuchungsraum wurde das GroBe Mausohr mit Einzeltieren im Offenland des 1 km-
Radius, an den Gehdlzreihen nérdlich und westlich der Hochflache bei den Glockenackern
und in den Buhlackern bis zur Burgklinge nachgewiesen. Die Nachweise lassen hierbei auf
Transfer- wie auf Jagdflige schlieBen. Zudem wurden die meisten Rufaufnahmen im Zeit-
raum Mitte August bis Mitte September aufgenommen, weshalb es sich mdglicherweise um
Durchzigler auf dem Weg zu nahe gelegenen Winterquartieren handelt.

NAGEL et al. (2005) erwahnen Wanderungen im August und September mit Ortsveranderun-
gen bis zu 120 Kilometer zwischen Sommer- und Winterquartier. Mehrere Arten kénnen FlU-
ge zum Winterquartier unternehmen, um dort zu schwarmen, und anschlieBend in den Som-
merlebensraum zurlickzukehren.

Nach BRAUN & DIETERLEN (2003) besteht fur das TK-Blatt 7125 mit dem Untersuchungsraum
ein Sommernachweis. Sowohl Wochenstuben, als auch Winterquartiere sind nur in den an-
grenzenden TK-Blattern verzeichnet. Im Hinblick auf die landesweiten Vorkommen vom Gro-
Ben Mausohr ist nach den genannten Autoren kein eindeutiger Trend feststellbar. MESCHEDE
(2012) erfasste in dem bundesweiten Monitoring in Mausohr-Kolonien im Naturraum Schwa-
bisches Keuper-Lias-Land insgesamt 12 Wochenstuben mit einer durchschnittlichen Grup-
pengrdBe von 358 Tieren. Im weiteren Bereich bis 5 km um das Vorhaben weisen weder Li-
teraturdaten auf Wochenstuben des GroBen Mausohrs hin, noch sind diese per Datenre-
cherche ermittelt worden.

Myotis nattereri (Fransenfledermaus)

Fransenfledermause nutzen sowohl Spalten- als auch Héhlenquartiere in und an Bauwerken
wie Hohlblocksteine und Mauerlécher von landwirtschaftlichen Nebengeb&auden, aber auch
Baumhéhlen, Rindenspalten und Nistkasten. Besiedelt werden vor allem Walder sowie doérf-
lich und landwirtschaftlich gepragte, durch Geblsche, Hecken oder Baumreihen gegliederte
halboffene Landschaften. In Mitteleuropa werden alle Waldtypen von Laubwald bis Nadelforst
genutzt (DIETZ et al. 2007). Die Jagdgebiete befinden sich in der Regel in einem Umkreis von
einem bis sechs Kilometer um das Quartier (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Offenland wird sel-
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ten als Jagdlebensraum genutzt, zumindest in Waldnahe kdénnen beispielsweise auch ge-
méahte Wiesen als Jagdbiotope dienen.

Fransenfledermause verlassen ihre Quartiere etwa 30-60 Minuten nach Sonnenuntergang,
ihr Flug findet wendig und verhaltnismaBig langsam in einer Héhe von meist 1-5 Meter statt
(SKkiBA 2009). Die Hoérbarkeitsgrenze der Rufe dieser Art liegt bei 20-30 Meter. Die Fransen-
fledermaus fihrt zwischen Sommer- und Winterquartieren keine weiten Wanderungen aus
und gilt als ortstreu; Zugwege sind meist nicht Ianger als 100 Kilometer. Als Winterquartiere
dienen Uberwiegend unterirdische Quartiere wie Hohlen, Keller und Stollen. Die Art zeigt vor
allem im September und Oktober ein ausgepragtes Schwarmverhalten vor Héhlen, wobei un-
ter den dort anzutreffenden Tiere Mannchen Uberwiegen.

Die Fransenfledermaus konnte nur einmal im Gehdlzrandbereich des Gewanns Schelmen-
acker beobachtet werden; Beobachtungstermin war der 06.09. Mdglicherweise ist die Fran-
senfledermaus im Untersuchungsgebiet nur Durchzlgler.

BRAUN & DIETERLEN (2003) fuhren keine aktuellen Sommernachweise fir das Messtischblatt
mit dem Untersuchungsraum sowie fir die angrenzenden TK-Blatter fir die Fransenfleder-
maus an. Nachweise von Winterquartieren wurden lediglich fir das stdlich und stddstlich
angrenzende Messtischblatt 7225 bzw. 7226 angegeben. Leichte Zunahme in den Winter-
quartieren dieser Art in Baden-Wirttemberg reichen nach den Autoren nicht fir Aussagen zu
einer landesweiten Bestandsentwicklung aus.

Nyctalus noctula (GroBer Abendsegler)

Der GroBe Abendsegler gilt als Waldfledermausart, seine Affinitdt zu Waldgebieten ist jedoch
nicht so ausgepragt wie beispielsweise beim nahe verwandten Kleinen Abendsegler. Die Art
besiedelt gerne abwechslungsreiche Wald- und Wiesenlandschaften mit Anschluss an Ge-
wasser. In Mitteleuropa gilt der GroBe Abendsegler als Flachlandart, der urspringlich besie-
delte Lebensraum ist unter anderem Auwald. Als Sommerquartiere werden bevorzugt
Spechthdhlen genutzt. Die Jagdgebiete von Wochenstubenkolonien liegen haufig in einem
Aktionsraum von zwei Kilometer um das Quatrtier, einzelne Jagdgebiete kdnnen jedoch bis zu
20 Kilometer entfernt liegen.

Die Art unternimmt ausgedehnte Wanderungen zwischen ihren Fortpflanzungsquartieren in
Nordosteuropa und den Winterquartieren im Stdwesten Europas beziehungsweise im sudli-
chen Mitteleuropa und gilt als Langstreckenzieher. Der Abendsegler ist daher im Frihjahr
und Spatsommer verstarkt in allen Bundeslandern auf dem Zug zu beobachten. Vor allem
ziehende Abendsegler Uberqueren auch hdéhere Mittelgebirgslagen (BRAUN & DIETERLEN
2003).

Der Abendsegler verldasst mit Sonnenuntergang oder kurz danach seine Quartiere, die Flug-
héhe betragt in der Regel 6-50 Meter, kann jedoch zur Zugzeit bis zu 500 Meter erreichen
(SKIBA 2009). Vor allem im Fruhjahr und Herbst fliegen GroBe Abendsegler auch tagsuber,
beispielsweise an Nachmittagen. Die charakteristischen Rufe, insbesondere der wahrend der
Transferflige oder auf dem Zug haufig ausschlieBlich benutzte tieffrequente Ruftyp, sind bis

zu einer Entfernung von etwa 150 Meter zu héren.
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Der GroBe Abendsegler wurde im Umfeld der Glockenacker oft zwischen Ende April und Mit-
te Oktober hauptsachlich am Ufer des Federbachstausees und im Norden des Untersu-
chungsraums in mindestens 500 m Abstand zur Konzentrationszone beobachtet. Vereinzelt
trat der GroBe Abendsegler norddstlich der Ortschaft Mulfingen auf. Lediglich im Zeitraum
der Paarung und des Herbstzuges (Mitte August bis Mitte September) wurde auf der Hoch-
flache - also auch im zentralen Offenlandbereich - eine Aktivitat verzeichnet.

Im Umfeld von Bittenbuch ist der GroBe Abendsegler ebenfalls nur sporadisch nachweisbar.
Auch hier sind Zugaktivitaten allenfalls angedeutet. Hohe und regelmaBige Aktivitaten sind im
Goétzenbachtal und dem dortigen Wald, an der Gétzenmiihle und am Goétzenbachsee zu ver-
zeichnen.

Insgesamt stammten die Rufe meist von Einzeltieren. Jedoch wurden am Ufer des Feder-
bachstausees mehrmals zwei gleichzeitig jagende Individuen erfasst, am Ufer des Gotzen-
bachsees jagten bis zu 7 Tiere gleichzeitig. Die vernommenen Ortungslaute hatten zum Teil
den Charakter von Transferrufen, jedoch weitaus haufiger aufgrund der kurzen Rufabstande
und der Verwendung beider artspezifischer Ruftypen den Charakter von Suchrufen fir die
Insektenjagd. Bei den im Gebiet nachgewiesenen GroBen Abendseglern kénnte es sich um
einzeln lebende Mannchen handeln, deren Quartiere sich - aufgrund der zum Teil tageszeit-
lich friihen Beobachtungen - durchaus innerhalb des 1 km-Radius befinden.

BRAUN & DIETERLEN (2003) vermerken in den Verbreitungskarten zum GroBen Abendsegler
keinen Sommerfund im Messtischblatt 7125 mit dem Untersuchungsraum. In den westlich,
stdwestlich, éstlich und nordéstlich direkt angrenzenden TK-Blatter sind Sommernachweise
angegeben. Winterquartiere sind auch in der angrenzenden Region nicht vorhanden.

Pipistrellus nathusii (Rauhautfledermaus)

Auch die Rauhautfledermaus ist eine Waldfledermausart, Quartiere finden sich vor allem in
Baumhoéhlen und Rindenspalten bzw. in Fledermaus- und Vogelkédsten. Besiedelt werden
z.B. strukturreiche Waldgebiete mit Laubmischwéldern, Auwaldern, Parklandschaften, aber
auch Nadelwalder. Optimale Lebensraume umfassen zudem Stillgewasser. Die Entfernung
der Jagdlebensraume von den Quartieren kann bis zu 6,5 Kilometer betragen (DIETZ et al.
2007).

Die Art unternimmt wie der GroBe Abendsegler saisonal abhdngig ausgedehnte Wanderun-
gen Uber 1000-2000 Kilometer; Reproduktionsgebiete liegen in Deutschland vor allem im
Nordosten. Die Wanderungen erfolgen meist im Bereich von Flusstalern, die Rauhautfleder-
maus gilt als Tieflandart. Als Leitlinien auf dem Zug dienen der Rauhautfledermaus neben
Flissen unter anderem auch Waldrénder; dabei werden auch Berge, freie Flachen und
Wohngebiete tUberflogen.

Der abendliche Ausflugsbeginn aus den Quartieren liegt bei der Rauhautfledermaus 10-
30 Minuten nach Sonnenuntergang, die Flughéhe betragt in der Regel 3-20 Meter. Die Rufe
sind bis zu einer Entfernung von 50-60 Meter hérbar (SkiBA 2009).

Wahrend der Frihjahrs- und Herbstzugzeit (April/Mai bzw. August/September/Oktober) wur-
de die Rauhautfledermaus regelmaBig beobachtet, wobei ihr Vorkommensschwerpunkt am
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Ufer vom Federbachsee und Goétzenbachsee lag, weiter auch in den Gehdlzen von Steinen-
bach und Schelmenackern. Am Goétzenbachsee wurde sie in mehreren Individuen jagend ge-
sehen, aber auch hier erst ab August 2012 bis zum Herbst.

An drei Begehungen hielt sich die Art auch im Zentrum der Konzentrationszone Glocken-
acker auf, allerdings nur mit ein, zwei bzw. neun Kontakten, die von einzelnen Individuen
stammten. Zudem wurden Einzeltiere im Leintal und bei Horn registriert.

An zwei Terminen waren auch Kontakte in der Konzentrationszone Buttenbuch festzustellen,
auch hier deuten die aufgezeichneten 3 bzw. 5 Kontakte auf ein Einzeltier hin.

Aufgrund des fehlenden Auftretens wahrend der Wochenstubenzeit kann davon ausgegan-
gen werden, dass es sich wahrscheinlich um einzelne Individuen handelt, die sich auf dem
Durchzug befinden.

In den Verbreitungskarten bei BRAUN & DIETERLEN (2003) findet sich im TK-Blatt 7125 weder
ein Eintrag fir einen Sommernachweis noch fir ein Winterquartier. Auch in den direkt an-
grenzenden Messtischblattern sind keine Funde vermerki.

Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus)

Quartiere der Zwergfledermaus befinden sich meist an von auBen zugéangigen Spalten im
Siedlungsbereich, haufig an Einfamilienhdusern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004); besiedelt wer-
den aber auch Baumhdéhlen und Nistkdsten in Parks und Waldern. Die nach DIETZ et al.
(2007) in ihren Lebensraumansprichen sehr flexible Art gilt im Allgemeinen als Kulturfolger.
Im Gegensatz zu anderen Fledermausarten, deren Nahrungshabitate in groBer Distanz zu ih-
ren Quartieren liegen kénnen, finden sich die Jagdlebensraume der Zwergfledermaus meist
im engeren Umfeld ihrer Quartiere. Der durchschnittliche Aktionsradius um Wochenstuben
betragt 1 bis 1,8 Kilometer (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Die Insektenjagd erfolgt dabei hau-
fig in Gewassernahe, aber auch regelmaBig innerhalb von Ortschaften und Waldern.

Die Zwergfledermaus verlasst ihr Quartier in der Regel 10-30 Minuten nach Sonnenunter-
gang (SKIBA 2009). Der Jagdflug erfolgt meist in 3-8 Meter Hbhe, die dabei ausgestoBenen
Suchrufe sind etwa 30-40 Meter weit zu héren. Die Zwergfledermaus gilt als ortstreu (DIETZ
et al. 2007), Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquartieren betragen meist nicht
mehr als 20 Kilometer.

Die Art wurde wahrend aller Begehungen im Bereich relevanter Strukturen im gesamten 1
km-Radius registriert. Es erfolgten auch Beobachtungen im zentralen, strukturarmen Offen-
land mit den landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen wie Acker, Weiden und Wiesen,
wenn auch in deutlich geringerem Ausmalf als auf der Restflache. Ersteren Gebieten wird
allgemein eine untergeordnete Rolle als Fledermauslebensraum zugesprochen (z.B. ME-
SCHEDE & RuUDOLPH 2004), was sich eben auch bei dieser Untersuchung im Gebiet zeigt. Bei
den Nachweisen auf der freien Hochflache handelt es sich zum einen um Transferflige, aber
zum anderen auch um Flige mit Jagdverhalten. Vor allem an warmen und windarmen Nach-
ten im August traten vermehrt einzelne Zwergfledermaus-Individuen auf der Hochflache auf,
um dort Uber einen langeren Zeitraum zu jagen.
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Die Zwergfledermaus wurde mehrfach mit zwei und drei, einmal auch mit vier Tieren gleich-
zeitig bei der Insektenjagd beobachtet, wobei auch die artspezifischen trillerartigen Sozialrufe
vernommen werden konnten. Die Sozialrufe entsprechen Typ A bei PFALZER (2002) und wur-
den bereits ab Mitte April im Untersuchungsgebiet vernommen. Entsprechende Sozialrufe
werden als von Mannchen ausgestoBene Balz- und Droh- bzw. Warnrufe interpretiert (PFAL-
ZER 2002, SKiBA 2009).

Die Art ist im Gebiet somit weitgehend flachendeckend im bodennahen Bereich bis zu
10 Meter Hbéhe prasent mit geringer Individuenzahl und unregelmaBig im Offenland der
Hochflache, starker an den Leitstrukturen der Hochflachen, die aber auch sehr unregelmanig
angeflogen werden und mit Schwerpunkt in den Talern der Umgebung. Der Gesamtbestand
setzt sich sehr wahrscheinlich aus mehreren Tieren zusammen, die Individuenzahl ist im Fall
dieser Art jedoch nicht abzuschéatzen, da der Aktionsraum der einzelnen Tiere im Gebiet
nicht bekannt ist.

In den bei BRAUN & DIETERLEN (2003) dargestellten Karten zur Verbreitung dieser Fleder-
mausart in Baden-Wirttemberg wurden fir das Messtischblatt, in dem das Untersuchungs-
gebiet liegt, Nachweise von Wochenstubenquartieren, aber kein aktuelles Winterquartier ver-
zeichnet. Im sddlich und im norddéstlich angrenzenden Messtischblatt der Topographischen
Karte 1:25.000 sind Eintrage fir das Vorkommen von Winterfunden vorgenommen. Fir Ba-
den-Wirttemberg stellen die Autoren im Hinblick auf die Zwergfledermaus insgesamt eine
positive Bestandsentwicklung fest.

Plecotus auritus/austriacus (Braunes und Graues Langohr)

Im Hinblick auf die beiden potentiell im Untersuchungsraum vorkommenden Arten Braunes
Langohr und Graues Langohr ist hinsichtlich ihrer Rufe meist keine eindeutige Unterschei-
dung mdglich. Dabei gilt das Braune Langohr eher als baumbewohnende Art als das Graue
Langohr, das seine Quartiere fast ausschlieBlich im menschlichen Siedlungsraum findet;
letztgenannte Art bevorzugt zudem niedrigere Héhenlagen und besiedelt in der Regel klima-
tisch beglnstigte Gebiete (BRAUN & DIETERLEN 2003). Braune Langohren kénnen im Sommer
neben Baumhgéhlen auch Spaltenquartiere an Gebauden, Felshéhlen und so weiter beziehen.
Die Jagdgebiete kdnnen beim Braunen Langohr von wenigen hundert Metern bis einige Ki-
lometer vom Quartier entfernt liegen, fir das Graue Langohr wurden Entfernungen bis zu
5,5 Kilometer nachgewiesen. Erstgenannte Art gilt als Waldart, die jedoch auch in Gehdlzbe-
stédnden in und um Ortschaften jagt, letztere findet sich bevorzugt im gehdlzreichen, meist
siedlungsnahen Halboffenland, vereinzelt aber auch im Wald. Nach DIeTz et al. (2007) ist das
Graue Langohr in Mitteleuropa eine typische Dorffledermaus.

Der Ausflugsbeginn aus den Quartieren erfolgt bei beiden Langohrarten mit 30-60 Minuten
nach Sonnenuntergang vergleichsweise spat, die Flughéhe liegt meist unterhalb von
10 Meter (SKIBA 2009). Die Rufe sind vergleichsweise leise und im Fall des Braunen Lang-
ohrs nur etwa 3-7 Meter weit horbar, die Rufe des Grauen Langohrs haben eine Hérbarkeits-
grenze von 12-35 Meter. Auch die Langohren gelten als eher ortstreue Arten, zurtickgelegte
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Wanderstrecken betragen meist weniger als 100 Kilometer. Bevorzugte Winterquartiere sind
bei beiden Arten unterirdische Hohlrdume wie Hbhlen, Keller und Stollen.

FlOr Langohren konnten in der Umgebung der Glockenacker an finf Erhebungsterminen ins-
gesamt acht Nachweise erbracht werden. Diese erfolgten nordwestlich Haghof, an Gehdlz-
reihen westlich und stdlich der Hochflache sowie norddstlich der Ortschaft Mulfingen und am
Ufer des Federbachstausees. Anhand der phanologischen Verteilung lasst sich feststellen,
dass die Art vom Frlhjahr bis in den Spatsommer hinein innerhalb der Gebietsabgrenzung
vorkommt.

Far die Umgebung von Bittenbuch wurden ebenfalls mehrere Rufe von Langohren regist-
riert, dort im Wald und an Waldwegen im Gétzenbachtal und rund um die Gétzenmuhle. In
der Gotzenmdihle in einem Felsenkeller gelang der Sichtnachweis eines Braunen Langohrs,
so dass im bereich Gétzenmuhle davon ausgegangen werden kann, dass die dortigen Lang-
ohrrufe dem Braunen Langohr zuzuschreiben sind.

BRAUN & DIETERLEN (2003) nennen fiir das Braune Langohr keinen Sommernachweis im Un-
tersuchungsraum, aber ein Winterquartier. In den westlich und éstlich angrenzenden Mess-
tischblattern bestehen jedoch aktuelle Sommerfunde. Fir das Vorkommen des Grauen Lan-
gohrs findet sich in der ndheren Umgebung jeweils nur ein Sommer- als auch ein Winter-
nachweis im TK-Blatt 7124 bzw. 7225. Angaben zur landesweiten Bestandssituation sind
nach den Autoren aufgrund der gegebenen Datenmenge fiir keine der Arten mdglich.

6.2.4 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen fir das Gebiet eine als durchschnittlich zu bezeich-
nende Artendichte von zehn Fledermausarten. Die Zwergfledermaus konnte hierbei als die
haufigste Art im Gebiet Uber den gesamten Zeitraum der Begehungen weitgehend flachen-
deckend mit teilweise bis zu drei, einmal auch mit vier Individuen nachgewiesen werden. Die
Art lieB sich auch regelmaBig bei der Jagd im Offenland beobachten. Als zweithaufigste Art
trat der GroBe Abendsegler auf, der einmal mit sieben Individuen am Gdétzenbachsee jagte.
Die Jagdaktivitéaten, fir diese und alle anderen dort vorkommenden Fledermausarten kon-
zentrierten sich dabei auf die Leitstrukturen, die die Hochflache umgeben und die ebenfalls
strukturreichen Tallagen. In diesen beiden Teillebensrdumen konnten wiederum bestimmte
Schwerpunktvorkommen festgestellt werden. Als Leitstrukturen auf der Hochflache dienten
vorwiegend die Gehoélze und Gehdlzrander im Bereich des Gewanns Steinenbach weiter
stdwestlich verlaufend bis in den stdlichen Bereich des Gewanns Glockenacker und die Ge-
hélze und Gehdlzrander im Bereich des Gewanns Scherren. Rund um die Konzentrationszo-
ne Blttenbuch sind es Fischbach und Blttenbach sowie untergeordnet die Waldrander von
Birkwald und Breitenloh, verstarkt der Waldrand an den Tannackern und bei Utzstetten. In
den Tallagen wurden hauptsachlich die Bereiche nordwestlich Haghof, norddstlich des Fe-
derbachstausees und am See genutzt. Sehr stark genutzt ist der Bereich zwischen Gotzen-
muhle und Goétzenbachsee inkl. den angrenzenden Offenlandtalhdngen Richtung Blttenbach
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und Burgklinge. Die strukturarme Hochflache wurde weniger haufig von den Fledermdusen
frequentiert.

In den einzelnen Untersuchungsnachten traten jagende Fledermause zu sehr unterschiedli-
chen Zeiten auf, was darauf hinweist, dass das Untersuchungsgebiet Teil eines groBflachi-
gen Jagdraums ist.

Im gesamten Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere Einflugsschneisen in den Untersu-
chungsraum flir die Fledermduse, deren Quartiere wahrscheinlich hauptsachlich im Sied-
lungsbereich bzw. im Bereich der Aussiedlerhéfe liegen. Als Leitlinie fir den abendlichen Ein-
flug kénnen in der Regel alle vorhandenen randlichen Wald-, Geb&ude- und Gehdlzstruktu-
ren dienen.

Die geringen Nachweisdichten ziehender Fledermausarten zum Zeitpunkt des Frihjahrs-
bzw. Herbstzuges auf der gering strukturierten Hochflache lasst den Schluss zu, dass die-
sem Bereich keine besondere Bedeutung als Zugkorridor zukommt.

Nach NAGEL et al. (2005) kénnen einzelne Fledermausarten zur spatsommerlichen Schwar-
mzeit kleinere Wanderungen aus dem Sommerlebensraum zum Winterquartier und zurtick
unternehmen. Méglicherweise ist neben einzelnen Nachweisen der regelmaBig im Gebiet zu
beobachtenden Arten auch das Vorkommen der nur einmalig erfassten Fransenfledermaus
in dieser Hinsicht zu deuten.

Im Gebiet finden sich altere Einzelbaume, deren H6hlungen und Spalten zumindest einzel-
nen Fledermausarten als Tagesverstecke dienen kénnten. Hinreichend begriindbare vermu-
tete Quartiere befinden sich z.B. fir die Mopsfledermaus eine Wochenstube in Schechingen
und Sommerquartiere/Mannchenquartiere in der Goétzenmihle. Zur Wochenstubenzeit ist
aber die Aktivitat der Mopsfledermaus im 1 km-Radius gering bis fehlend. Erst ab August ist
die Art im 1 km-Radius regelmaBig anzutreffen. Hinweise auf weitere Quartiere im Nahbe-
reich konnten im Rahmen dieser Untersuchung jedoch nicht erbracht werden. Die Quartiere
der im Gebiet nachgewiesenen Tiere liegen sehr wahrscheinlich Uberwiegend im Siedlungs-
bereich. Die Zwergfledermaus lie als einzige Art Soziallaute wahrend der Jagdaktivitat und
der Anwesenheit mehrerer Individuen am gleichen Ort vernehmen.

Die Bewertung der Aktivitatsdichte der strukturarmen Hochflache ergab, dass lediglich im
Monat August potentiell von einer erhéhten Gefahrdung durch Kollisionen ausgegangen wer-
den kann, allerdings fanden die erhdhten Fledermausaktivitdten zu diesen Zeiten bei war-
mem, windstillen Wetter statt, so dass die reale Gefahrdung geringer einzuschatzen ist. Flr
den Ubrigen Erhebungszeitraum ist eine Grundgefédhrdung der residenten Einzeltiere zu er-
warten. Eine erhdhte Gefahrdung ziehender Arten ist ebenfalls nicht gegeben, weil die Kon-
zentrationszonen entsprechend den vorliegenden Ergebnissen nicht in einer ZugstraBe lie-
gen.
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6.2.5 Externe Daten

6.2.5.1 Literaturrecherche

Die unten aufgefiihrten aktuellen Nachweise von Sommerfunden, Wochenstubenquartieren
und Winterfunden sind aus BRAUN & DIETERLEN (2003) entnommen. Der Untersuchungsradi-
us zur Ermittlung des Prifbereichs fur die Datenrecherche betragt 5 km fur Fledermause. Die
TK-Quadranten 7024/4, 7025/3, 7025/4, 7124/2, 7124/4 und das TK-Blatt 7125 decken den
kompletten vorgeschriebenen Untersuchungsradius ab.

Tab. 15: Liste der aktuellen Vorkommens- und Quartiersnachweise der einzelnen Fledermausarten
(BRAUN & DIETERLEN 2003) (k. N. = kein Nachweis, x = Nachweis).

64

Arten Aktuelle Nachweise in allen betreffenden
Quadranten
Wiss. Name Dt. Name Sommer- | Wochenstuben- | Winter-
nachweis | quartier nachweis

(1) Barbastella bar- | Mopsfledermaus KN KN KN
bastellus

(2) Eptesicus nilsonii | Nordfledermaus k. N. k. N. k. N.

(3) Epfes:cus sero- Breitfligelfledermaus KN K N K N
tinus

4) M/n/optgrus ) Langfligelfledermaus KN K N K N
schreibersii

(5) Myotis bechsteinii | Bechsteinfledermaus k. N. k. N. k.N

(6) Myotis brandtii GroBe Bartfleder- KN K N K N

maus

(7) Myotlf dauben- Wasserfledermaus X KN K N
tonii

(8) M{Lclyst/s emargina- | Wimperfledermaus N KN KN

(9) Myotis myotis GroBes Mausohr X X X

(10) M_YOtIS mysta- Kleine Bartfleder- X K N KN
cinus maus

(11) Myotis nattereri | Fransenfledermaus k. N. k. N. k. N.

(12) Nyctalus leisleri | Kleiner Abendsegler X k. N. k. N.

(13) I)Igctalus noctu- | GroBer Abendsegler « K N. KN

(14) Pipistrellus kuhlii | WeiBrandfledermaus k. N. K. N. K. N.

(15) Plplstre[{us Rauhautfledermaus N KN KN
nathusii

(16) Plplstrellus pi- Zwergfledermaus KN X K N
pistrellus
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Arten Aktuelle Nachweise in allen betreffenden
Quadranten
Wiss. Name Dt. Name Sommer- | Wochenstuben- | Winter-
nachweis | quartier nachweis
(17) Pipistrellus pyg- | Muckenfledermaus K N k. N. k. N.
maeus
(18) Plecotus auri- Braunes Langohr X k. N. X
tus
(19) Plc?cotus aus- Graues Langohr X K. N. k. N.
triacus
(20) Rﬁinolophus Kleine Hufeinsenna- KON kK N. k. N.
hipposideros se
(21) Rhinologhus fer- | GroBe Hufeisennase K N. k. N. K. N.
rumequinum
(22) Vespertilio muri- | Zweifarbfledermaus KN K. N. K. N.
nus

(7)

Sommernachweis: 7125/3

(9)

Sommernachweis: 7125/2
Wochenstubenquartiere: 7025/4, 7124/4
Winternachweise: 7025/4, 7124/4

(10)
Sommernachweis: 7125/3

(12)
Sommernachweis: 7124/4

(13)
Sommernachweis: 7124/4

(16)

Wochenstubenquartiere: 7124/2, 7124/4, 7125/1, 7125/3

(18)
Sommernachweis: 7124/2
Winternachweis: 7125/1

(19)
Sommernachweis: 7124/4

Die Daten von BRAUN & DIETERLEN (2003) erganzen zum einen und bestatigen zum anderen
die in dieser Untersuchung erhaltenen Ergebnisse.

Bei der Rufanalyse - beispielsweise - wurden 83 Aufnahmen auf den Artenkomplex Mkm
(Myotis-klein-mittel) bestimmt. Wie bereits erwéahnt beinhaltet dieser die drei Arten Bartfle-
dermaus, Bechsteinfledermaus und Wasserfledermaus. Wie bei den Begehungen nachge-
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wiesen und in BRAUN & DIETERLEN (2003) aufgelistet, kann die Annahme unterstitzt werden,
dass im Untersuchungsraum nur die beiden Arten Bartfledermaus und Wasserfledermaus
vorkommen und dementsprechend die nicht ndher bestimmbaren Rufaufnahmen von diesen
stammen missen. Des Weiteren besagen die Daten, dass es sich bei der Bartfledermaus am
ehesten um die Kleine Bartfledermaus handelt, da diese eben auch innerhalb des 5 km-
Radius gefunden wurde.

Die Vermutung, dass das einmalige Auftreten der Fransenfledermaus bei den Begehungen
im Rahmen des Durchzugs zu erklaren ist, kann ebenso durch die Nachweise aus BRAUN &
DIETERLEN (2003) unterstitzt werden.

6.2.5.2 Datenrecherche nach LUBW

Im Rahmen der Datenabfrage wurde lediglich ein gréBeres bekanntes Wochenstubenquartier
der Mopsfledermaus in Schechingen angegeben. Weitere Informationen in Bezug auf bereits
bekannte Sommerquartiere, Wochenstuben und Winterquartiere von Fledermausen konnten
durch die Befragungen nicht erbracht werden, was sowohl an der Unkenntnis tGber den Un-
tersuchungsraum als auch an generellem Misstrauen der Naturschutzvereine und deren teils
sehr engagierten Mitgliedern liegt.

6.3 Weitere Arten

Pflanzen: Artenschutzrechtlich relevante Pflanzen wurden bei den Begehungen nicht gefun-
den. Im Bereich Glockenacker erbrachte auch die gezielte Biotopkartierung kein Vorkommen
artenschutzrelevanter Pflanzenarten. Diese siedeln nicht auf Intensivackern oder in den an-
grenzenden Waldstrukturen. Im Bereich Bittenbuch gilt ahnliches. Hier ist im Zuge der Bio-
topkartierungen im Genehmigungsverfahren nach BImSchG, die einen Teil der Blttenbucher
Flache abdeckt, keine artenschutzrelevante Pflanzenart nachgewiesen worden. Die Arten-
gruppe Pflanzen geht daher in die weitere Prifung nicht ein.

Schmetterlinge: Das Vorkommen von Schmetterlingen (Alle europaweit besonders und
streng geschutzten Tag- und Nachtfalter) ist fir den Artenschutz dann relevant, wenn konkre-
te Bauflachen bekannt sind. Da beide Teilflachen groB genug sind, ggf. Standorte zu ver-
schieben, gleichzeitig aber auch groBe Teile der Flachen (Acker und Intensivwiesen) fir ar-
tenschutzrelevante Schmetterlingen ungeeignet sind, kann die Prifung dieser Artengruppe
auf FNP-Niveau entfallen. Die Schmetterlinge gehen in die weitere Prifung nicht ein.

Saugetiere (ohne Fledermause): Artenschutzrechtlich relevante Saugetiere wie z.B. die
Haselmaus sind durch Ortsndhe (Hunde und Katzen als Rauber), durch groBe Teile der Bio-
topstruktur (Acker, Wiesen, Hallenwalder) mit Sicherheit auszuschlieBen. Da beide Teilfla-
chen groB genug sind, ggf. Standorte zu verschieben, gleichzeitig aber auch groBe Teile der
Flachen fir artenschutzrelevante Saugetiere (ohne Fledermause) ungeeignet sind, kann die
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Prifung dieser Artengruppe auf FNP-Niveau entfallen. Die Saugetiere (ohne Fledermause)
gehen in die weitere Prifung nicht ein. Die Fledermause wurden erhoben.

Amphibien: Alle artenschutzrechtlich relevanten Arten kommen mit Sicherheit nicht auf der
Flache vor. Sie wurden weder bei den zahlreichen Begehungen gesichtet, noch lassen Bio-
topstrukturen auf ein Vorkommen schlieBen. Da beide Teilflachen groB genug sind, ggf.
Standorte zu verschieben, gleichzeitig aber auch groBe Teile der Flachen flr artenschutzre-
levante Amphibien ungeeignet sind, kann die Prifung dieser Artengruppe auf FNP-Niveau
entfallen. Die Amphibien gehen in die weitere Prifung nicht ein.

Reptilien: Alle artenschutzrechtlich relevanten Arten wurden weder bei den zahlreichen Be-
gehungen gesichtet, noch lassen Biotopstrukturen auf ein Vorkommen schlieBen. Da beide
Teilflachen groB genug sind, ggf. Standorte zu verschieben, gleichzeitig aber auch groBe Tei-
le der Flachen flr artenschutzrelevante Reptilien ungeeignet sind, kann die Prifung dieser
Artengruppe auf FNP-Niveau entfallen. Die Reptilien gehen in die weitere Prfung nicht ein.

Kafer: Fir die besonders und streng geschitzten Kéafer (so z.B. die Mullbewohner (Eremit)
oder Holzbewohner (Alpenbock oder GroBer Eichenbock)) groBe Flachenanteile der Teilfla-
chen ,Bittenbuch® und ,Glockenacker” als Habitat ungeeignet. Die Suche nach Quartieren
im Waldbereich der Teilflache ,Blttenbuch* erbrachte keine Hinweise auf diese artenschutz-
relevanten Arten. Da beide Teilflachen groB genug sind, ggf. Standorte zu verschieben,
gleichzeitig aber auch groBe Teile der Flachen fir artenschutzrelevante Kafer ungeeignet
sind, kann die Prifung dieser Artengruppe auf FNP-Niveau entfallen. Die artenschutzrelevan-
ten Kafer gehen in die weitere Prifung nicht ein.

Libellen: Fir alle europaweit besonders und streng geschuitzten Libellen groBe Flachenan-
teile der Teilflachen ,Bittenbuch“ und ,Glockenéacker” als Habitat ungeeignet. Ebenso fiir alle
Tiergruppen, die im Wasser leben oder Fortpflanzungsstadien im Wasser haben. Da beide
Teilflachen groB genug sind, ggf. Standorte zu verschieben, gleichzeitig aber auch groBe Tei-
le der Flachen fir artenschutzrelevante Libellen ungeeignet sind, kann die Prifung dieser Ar-
tengruppe auf FNP-Niveau entfallen. Die artenschutzrelevanten Libellen gehen in die weitere
Prifung nicht ein.

Wie oben kurz beschrieben sind alle weiteren Arten nach Anhang IV FFH-RL im Untersu-
chungsgebiet auf Basis ihrer Autékologie und den vorliegenden vorherrschenden Biotop-
strukturen entweder nicht zu erwarten oder die Zugriffsverbote werden nicht ausgeldst, da
die theoretischen Vorkommen zu weit vom Vorhaben entfernt sind oder die Arten bezlglich
der Wirkungsfaktoren des Vorhabens nicht empfindlich sind. Zudem sind beide Teilflachen so
grofB3, dass sollten sich im Zuge des BImSchG-Verfahrens auf konkreten Konzentrationszo-
nen und ihren Kleinststrukturen Hinweise auf das Vorkommen weiterer relevanter Arten er-
geben, die Standorte der geplanten Anlagen verschoben werden kdnnten. Daher ist eine Pri-
fung auf FNP-Niveau nicht notwendig.

Es wurden Uber diese Einschatzung hinaus im Wirkbereich keine Beibeobachtungen arten-
schutzrelevanter Tiere gemacht.
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Dr. Ulrich Trankle 67



Artenschutzrechtliche Prifung, FNP GVV Leintal Frickenhofer Héhe - Windenergie
Stand: Juli 2013 Darstellung der in Betracht kommenden Wirkungen

7 Darstellung der in Betracht kommenden Wirkungen

Das Vorhaben ist hinsichtlich seiner Wirkungen zu differenzieren in die direkt vom Vorhaben
beanspruchte Flache und die angrenzenden Flachen, die durch die sonstigen Wirkungen wie
z.B. Immissionen belastet werden. Folgende im Rahmen des Vorhabens auftretende Wir-
kungen sind fur die Prifung auf Erfullung der Zugriffsverbote relevant:

Baubedingte Wirkungen

1. Temporéare Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen mit Entfernung
der Vegetation,

Larm- und Schadstoffimmissionen durch den Baustellenbetrieb,

Menschen- und Maschinenbewegungen wahrend des Baustellenbetriebs,

Verlust von Individuen.

Baubedingte Wirkungen der Energieableitung durch Kabelverlegung mit Kabelpflug
und durch Unterspilung von Gehélzen und Gewassern.

ok wN

Anlagebedingte Wirkungen

6. Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen mit Entfernung
der Vegetation,

7. Barrierewirkung.
Betriebsbedingte Wirkungen

8. Larmimmissionen durch die Gewerbetreibenden,
9. Kollisionsgefahr,

10.  Scheuchwirkung durch die sich bewegenden Rotoren (inkl. Schatten), farbliche Mar-
kierung der Rotorblatter und nachtliche Befeuerung,

11.  Menschen- und Maschinenbewegungen (Wartung).

Im Rahmen des FNP sind insbesondere folgende Fragen zu stellen und zu beantworten:

o Briten windkraftempfindliche Vogelarten im 1 km-Radius um das Vorhaben?

J Liegen regelmaBig aufgesuchte Nahrungshabitate kollisionsempfindlicher Vogelarten
innerhalb der Konzentrationszone oder wird diese regelmaBig auf der Nahrungssuche
durchflogen (Flugkorridor)?

. Gibt es im 2 km-Radius Bereiche, die flir Greifvogelarten, Raubwirger, Gansearten, Sing-
und Zwergschwan, Kiebitz oder Goldregenpfeifer Rastgebietsfunktion haben?
. Gibt es im 2 km-Radius regelmaBig Ansammlungen anderer Wasser- und Watvogelarten oder

Massenschlafplatze von Singvégeln?

AG. l. N.
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Liegen Wochenstubenquartiere, Winter- oder tradierte Sommerquartiere der Fleder-
mausarten in der Konzentrationszone?

Liegen in der Konzentrationszone wichtige Nahrungshabitate der Fledermauspopulati-
on?

Wird die Konzentrationszone regelmaBig von Fledermausen auf ihren Transferfligen
gequert, um zentrale und bedeutende Nahrungshabitate zu erreichen?

Ist die Konzentrationszone ein wichtiges Fortpflanzungshabitat (Schwéarmverhalten,
Wochenstubenquartiere, Baumhdhlen, Nistkasten)?

Wird die Flache regelmaBig von kollisionsempfindlichen Fledermausarten genutzt?

8 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Die hinsichtlich § 44 Abs. 1 BNatSchG relevante MaBnahmen zur Vermeidung und Minimie-
rung werden nachfolgenden nochmals aufgeflhrt:

Allgemein

der Flachenverbrauch beim Bau der Anlagen, der Zufahrtswege und der Kabeltrasse ist so
gering wie mdglich zu halten,

die Ablagerung von Erdmassen und Baumaterialien ist flachensparend zu gestalten,

ein Befahren auBerhalb der vorgesehenen Flachen und Wege ist zu vermeiden,
geschutzte Biotope (§ 32, § 30a, Naturdenkmaler) sind vor Befahrungen und Ablagerun-
gen zu sichern und die jeweils geltenden Vorschriften einzuhalten.

Fauna

Abraumen der Deckschichten auBerhalb der Brutzeiten zur Verhinderung von Feldler-
chenbruten im Baufeld.

Beginn des Baus der WEA zUgig im Anschluss an die Freilegung des Baufeldes.

Eine Verkirzung der Lagerzeit wird durch ziigige Wiedertberdeckung des Fundamentbe-
reiches erreicht.

Sollte sich der Bau der WEA im Anschluss an die Freilegung des Baufeldes verzdégern, so
werden VergramungsmaBnahmen gegen die Arten des Offenlandes getroffen (z.B. ein di-
chtes Netz aus Leinen mit Flatterb&dndern oder Abdecken der Bauflache mit Folie).
Mdglichst kurze Lagerzeit und zigige Wiederverfullung der Kabelgraben im Anlagenbe-
reich bei den Erdarbeiten im Zuge der Kabelverlegung.

ErschlieBungswege und Betriebsflachen sollten méglichst kurz sein und in wassergebun-
dener Bauweise erstellt werden.

Der Flachenverbrauch ist in der Bauphase auf die absolut notwendigen MinimalmaBe zu
beschranken.

AG. l. N.
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Bewegungen, Larm- und Schadstoffemissionen

e Durch Einhalten der gesetzlichen Grenzwerte, einem Baubetrieb an Werktagen und Fahr-
zeugbewegungen auf den vorgegebenen Wegen ist die Stérung durch Larm so gering wie
moglich zu halten.

e Beschrankung des Bauverkehrs auf das notwendige Mindestma@.

e Tag- und Nachtkennzeichnung zur Minderung der Kollisionsgefahr von Vdgeln.

Schattenwurf und Lichtreflexe

e Zur Verhinderung von stérenden Lichtblitzen (Discoeffekt) sollten mittelreflektierende Far-
ben und matte Glanzgrade geman DIN 67530/ISO 2813-1978 fir Turm, Kanzel und Ro-
torblatter verwendet werden.

9 Priufung auf VerstoB gegen die Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

9.1 Vorbemerkungen

Das Kapitel gibt eine Ubersicht Uiber alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden nach § 7
Abs. 2 Nrn. 13, 14 BNatSchG besonders und streng geschutzten Arten, die hinsichtlich der
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG relevant sind.

Auf Basis von § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt fiir die nur nach deutschem Recht geschiitzten Ar-
ten ein VerstoBB gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG liegt ein VerstoB gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 nicht
vor, soweit die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Die Prifung bezlglich der Zugriffsverbote erfolgt unter Beriicksichtigung der MaBnahmen zur
Vermeidung und Minimierung.

9.2 Grundlegendes zu Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

9.2.1 Allgemeines

Das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 13.5.2009 — 9 An 73.07, juris Rdnr. 90 unter Ver-
weis auf GELLERMANN & SCHREIBER, NuR 2007, 783, 786.) folgert aus dem Wortlaut, der Ent-
stehungsgeschichte und der Systematik des Gesetzes, dass der Begriff der Fortpflanzungs-
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oder Ruhestétte in § 44 Absatz 1 Nr. 3 in einem gegenstandlichen Sinne zu verstehen und
eng auszulegen sei, wahrend ein 6kologisch-funktionales und damit weiteres Verstandnis
erst im Rahmen der Sonderregelung des § 44 Absatz 5 Satz 2 BNatSchG Uber den dort ge-
forderten raumlichen Zusammenhang zum Tragen komme.

9.2.2 Verfugbarkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Eine Beurteilung, ob die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, umfasst zwei wesent-
liche Aspekte:

e Das Vorhandensein von realen Strukturen im Raum, die als Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der betroffenen Arten potenziell geeignet sind und die die betroffenen bzw. entfal-
lenden Funktionen erflllen kénnen.

e Die GroBe bzw. Ausdehnung des rdumlichen Zusammenhangs.

Die Anzahl der geeigneten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird auch als carrying capacity
(Aufnahme- oder Umweltkapazitat, vgl. KRATOCHWIL & SCHWABE 2001) bezeichnet. Die carry-
ing capacity eines Raumes hangt im Wesentlichen von der Habitatausstattung des Betrach-
tungsraums ab. Die carrying capacity als insbesondere flr Waldarten relativ stete bzw. i.d.R.
nur langsam verandernde Gr6Be ist dabei als Maximumwert eines Raumes zu betrachten,
der direkt die maximale PopulationsgréBe einer Art bestimmt.

Die Frage lautet also: Ist es wahrscheinlich, dass in einem Betrachtungsraum tatsachlich alle
geeigneten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten besetzt sind und die carrying capacity vollstan-
dig ausgeschopft ist?

Eine Beurteilung, ob eine ausreichende carrying capacity vorhanden ist, kann tUber Taxozé-
nosen, Tiergruppen &hnlicher 6kologischer Anspriiche (z.B. Gilden bei der Avifauna) oder
evil. auch nur artspezifisch geklart werden. Entscheidend sind hierbei u.a. die autdkologi-
schen Anspriiche und die Populationsdkologie der jeweiligen Arten oder Gruppen in Verbin-
dung mit der Habitatausstattung des Betrachtungsraums bzw. des Raumes im raumlichen
Zusammenhang.

Grundsatzlich unterscheiden sich die Arten dabei durch die Weite ihrer 6kologischen Ampli-
tude in Bezug auf ihre Anspriiche an die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. So ist i.d.R. da-
von auszugehen, dass fur stendke Arten in der durchschnittlichen Kulturlandschaft weniger
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vorhanden sind, als fir Arten mit breiter 6kologischer Amp-
litude.

Grundsatzlich lasst sich beziglich der Dynamik von Lebensrdumen sagen, dass sich eher zu
wenige als zu viele dynamische Prozesse in der vom Menschen gepragten Kulturlandschaft
ereignen. Durch diese fehlende Dynamik sind im Wald vor allem Arten offener, lichter Be-
stédnde wie Fitis, Baumpieper und Feldschwirl benachteiligt (GATTER 2004). Auch der Grau-
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specht leidet darunter, aber nicht weil das Tier keine Fortpflanzungsstatte mehr findet, son-
dern weil durch den Verzicht von Kahlschlagen die Nahrungssuche erschwert wird.

Vor allem die Arten von Auenstandorten sind grundsatzlich an dynamische Prozesse durch
Hochwasser und auch durch den Biber (Baumfallungen, Dammaufstau) angepasst bzw. sind
sogar von ihnen abhangig wie der Flussregenpfeifer, der auf vegetationsarmen Kiesinseln
und —banken britet. Selbst Katastrophenjahre, also Jahre, in denen die Brutstatte bzw. die
Brut verloren geht, kénnen daher ohne weiteres kompensiert werden. Einzelne Katastro-
phenjahre wirken sich selbst fir den sehr seltenen Schreiadler in Brandenburg (2009:102
Paare) ,relativ geringfligig aus” (LANGGEMACH & BOHNER 2011).

Zusammenhange zwischen dem Vorhandensein von Fortpflanzungstatten und der Wirkung
auf Populationen sind vor allem von Héhlenbritern publiziert. Fir den Trauerschnépper ist
nachgewiesen, dass das Hohlenangebot ,flr die Art offenbar der wichtigste limitierende Fak-
tor ist“ (FLADE & SCHWARZ 2004). Entsprechend wirken sich Faktoren, die sich beginstigend
auf andere, friher britende Héhlenbrlter auswirken, negativ auf die Population des Trauer-
schnéppers aus.

Positive Wirkungen von kiinstlichen Nisthilfen sind u.a. fir Gansesager, Hohltaube und Feld-
sperling nachgewiesen (vgl. BEzzEL et al. 2005, HOLZINGER & MAHLER 2001, HOLZINGER
1997).

Signifikanten Einfluss auf die Population von Arten haben nach FLADE & SCHWARZz (2004) vor
allem die Faktoren ,Nahrungsverfligbarkeit” (Samenertrage; Mastjahre), ,Eis- bzw. Schnee-
tage”, ,Pradatorendruck® und ,,Zugverhalten®. In diesem Zusammenhang sind zwei Aussagen
besonders hervorzuheben. ,Die Waldvdgel nehmen zwar gréBtenteils im Bestand zu, dieser
findet aber fast ausschlieBlich auBerhalb des Waldes statt!* Als Griinde werden die Zunahme
der Siedlungsflachen (Zersiedlung der Landschaft auf Kosten von Agrarflachen) sowie des
Gehdlzvolumens im Siedlungsbereich genannt. Erganzend darf angefligt werden, dass durch
die Siedlungsinanspruchnahme auch umfangreiche Ausgleichsflachen notwendig sind, die oft
als Geholzflachen angelegt wurden. Auch Gewasserrenaturierungen und Bepflanzungen von
FlurbereinigungsmaBnahmen (HOLzINGER 1997) haben zu positiven Effekten, u.a. fur die
Goldammer gefuhrt.

Diese Situation ist auch fir den GroBraum Aalen/Schwabisch Gmind gegeben. Das Gebiet
befindet sich im wirtschaftlichen Wachstum und in den letzten Jahrzehnten wurden zahlrei-
che neue Siedlungsflachen erschlossen. Diese BaumaBnahmen fanden im Wesentlichen auf
landwirtschaftlichen Flachen (Acker) statt, da zu der Zeit, als die Flachennutzungspléne auf-
gestellt wurden, diese Flachen als am o6kologisch geringwertigsten eingestuft wurden. Als
AusgleichsmaBnahmen sind oft Gehdlzpflanzungen oder Streuobstwiesen entwickelt worden.
Zudem sind im Zuge von Gewasserrenaturierungen viele Kilometer neue gewasserbegleiten-
de Gehdlze entstanden. Das dauerhafte Ausrdumen von Hecken und Feldgehdlzen aus der
Agrarlandschaft gehort seit einigen Jahren, abgesehen von wenigen Ausnahmen, der Ver-
gangenheit an. In Summe ist von einer deutlichen Zunahme der Gehdlzflachen zu sprechen.
Fir ganz Deutschland wird dies auch indirekt von SUDFELDT et al. (2010) bestatigt, die den
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abnehmenden Trend von Végeln in der Feldflur durch ,die zunehmend hohe Intensitat land-
wirtschaftlicher Nutzung, dem Wegfall von Bracheflachen, dem verstarkten Anbau von Ener-
giepflanzen sowie steigendem Grinlandumbruch® begriindet sehen. Der Verlust von Feldge-
hdlzen wird dabei nicht genannt.

Zudem kommt eine vergleichende Studie von GEORGE & ZANG (2010) zum Ergebnis, dass die
Bestandschwankungen von ausgewahlten Waldvogelarten in zwei knapp 40 Kilometer ent-
fernten Gebieten ,weitgehend parallel® verliefen. Die Bestandsschwankungen wurden auf
groBraumige Wirkungen (Klima, Mastjahre bestimmter Baumarten usw.) zurlckgeflhrt. In
diesem Zusammenhang sollte nicht unerwéhnt bleiben, dass auf Nachfrage die Autoren mit-
teilten, dass es im Laufe der Bestandserhebungen von 1992 bis 2009 auch zu einem nicht
unerheblichen Verlust von Baumen durch Borkenkéaferbefall, Windwurf und Wegebau ge-
kommen ist. Der Verlust dieser Fortpflanzungstétten fir die Gehdlzbriter hat sich aber nicht
signifikant auf den Brutbestand aufgewirkt.

Die zweite wichtige Aussage bei FLADE & SCHWARz (2004) nennt die Zugstrategie bei Végeln
als weiteren relevanten Faktor fir den Bestandstrend. Hervorzuheben ist dabei, dass sich die
Zu- und Abnahmen der Populationen von sieben ausgewéhlten Langstreckenziehern (Wald-
laubsénger, Wendehals, Baumpieper, Fitis, Gelbspdtter, Pirol, Trauerschnapper) ,weitgehend
dem selben Muster folgen®“. Als Griinde dafiir werden die dramatischen Veranderungen der
Lebensrdume in Afrika genannt. Der Sachverhalt zeigt, dass pauschale und undifferenzierte
Aussagen, z.B. dass die Zerstérung oder der Verlust von Lebensraum urséchlich far den
Rdckgang von Arten ist, einer differenzierten Betrachtung unterliegen muissen, vor allem
wenn sie bei Zugvogeln viele und weit entfernte Lebensrdume umfassen.

Erganzend zu berlicksichtigen ist bei vielen Vogelarten auch, dass nach HIRSCHFELD & HEYD
(2005) ca. 100 Millionen VOgel in Europa und hierbei vorwiegend auBerhalb Deutschlands
legal geschossen werden. Davon sind ca. 37 Mio. Singvdgel und 19 Mio. Tauben. Der Anteil
der Feldlerche betragt ca. 2,5 Mio. Nicht berlcksichtigt bei diesen Zahlen sind die illegal ge-
schossenen Arten.

Hinzu kommt, dass es sich bei einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte nur um einen Teille-
bensraum handelt. Zwei Beispiele aus HOLZINGER (1997) zeigen deutlich, dass die Verflg-
barkeit von Fortpflanzungsstatten bzw. der Erhalt der Population selbst bei Héhlenbritern
von anderen Faktoren bestimmt bzw. Gberlagert wird.

Wegen der Erweiterung des Militdrgeldndes in Minsingen musste ein kleines Dorf aufgege-
ben werden. Durch den Rickzug des Menschen verschwand auch der Haussperling obwohl
jetzt in den zunehmend verfallenen Gebauden zahlreiche Nistméglichkeiten vorhanden wa-
ren. Es fehlten also nicht die Nistmdglichkeiten, sondern die menschlichen Aktivitaten und die
dadurch gewéhrleistete Nahrungsverfligbarkeit. Ahnliches berichtet HOLZINGER (1997) vom
Feldsperling. Auch zu Zeiten als die Nester von damaligen Vogelschitzern systematisch
ausgeraumt wurden gab es keinen negativen Bestandstrend. Dies hat erst die grundlegende
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Veranderung der landwirtschaftlichen Nutzung erreicht. Auch hier ist also die Nahrungsver-
flgbarkeit der relevante Faktor.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die dargestellten Sachverhalte zweifellos bele-
gen, dass in Deutschland grundsatzlich und in der ndheren und weiteren Umgebung im spe-
ziellen zahlreiche Ersatzgehdlze fir die betroffenen freibritenden Arten als Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten zur Verflgung stehen, zumal in der vorliegenden wenig strukturreichen
Auspragung.

9.2.3 GroBe bzw. Ausdehnung des raumlichen Zusammenhangs

Der raumliche Zusammenhang ist von Art zu Art zu unterscheiden. Fir Arten mit groBen Re-
vieren und/oder groBen Aktionsradien wie z.B. die Mopsfledermaus, Turmfalke etc. ist der
raumliche Zusammenhang entsprechend groBraumig abzugrenzen und kann nicht nur auf
die unmittelbar im raumlichen Kontext stehenden Habitate beschrankt werden. Die Betrach-
tungsraume kdénnen und missen hierbei u.U. Quadratkilometer groB sein.

Entsprechend differenziert sind hierbei auch die ziehenden oder teilziehenden Arten wie z.B.
Flederm&use oder verschiedene Vdgel zu betrachten. Durch die jahrlich wiederkehrende Be-
siedlung werden die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ebenfalls jahrlich neu besiedelt. Ste-
hen durch ein Vorhaben im nachsten Zugjahr weniger Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zur
Verfigung kommt es zwangslaufig zu raumlichen Verschiebungen im Verteilungsmuster der
Arten. In Abhangigkeit der Arten sind diese Verschiebungen aber 6kologisch kaum relevant
(vgl. hierzu das Rechenbeispiel zur Feldlerche oben).

9.3 Grundlage: Zu prifende Arten und ihre Einstufung

9.3.1 Avifauna

In die Prifung sind die windkraftrelevanten Brutvogel, Nahrungsgaste und Durchzlgler des
1 km-Radius einzubeziehen.

Windkraftrelevante Brutvogel, Nahrungsgaste und Durchziigler 1 km-Radius inkl.
Raumnutzung

Im 1 km-Wirkraum sind 3 Durchztgler (Kornweihe, Rohrweihe, Wiesenweihe) und 5 Nah-
rungsgaste (Baumfalke, Graureiher, Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard, einge-
schrankt auch der Schwarzstorch) festgestellt worden. Vom Kormoran, der wenn in einer
Brutkolonie vorkommend auch als windkraftrelevanten Art zu werten ist, wurden nur Einzel-
tiere gesichtet. Der Schwarzstorch wurde einmal am Federbachsee gesehen.
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Durchzigler im 2 km-Radius

Im 2 km-Radius sind insgesamt 55 Vogelarten als Durchzlgler erfasst worden. Es handelt
sich um Amsel, Bachstelze, Bergfink, Blasshuhn, Bluthanfling, Braunkehlchen, Buchfink,
Dohle, Elster, Erlenzeisig, Feldlerche, Feldsperling, Flussuferlaufer, Goldammer, Graureiher,
Grinfink, Habicht, Hausrotschwanz, Haussperling, Heidelerche, Héckerschwan, KernbeiBer,
Kiebitz, Kolkrabe, Kormoran, Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Misteldrossel,
Neuntoter, Nilgans, Rabenkrahe, Rauchschwalbe, Ringeltaube, Rohrammer, Rohrweihe,
Rostgans, Rotdrossel, Rotkehlchen, Rotmilan, Schnatterente, Singdrossel, Sperber, Star,
Steinschmatzer, Stieglitz, Stockente, StraBentaube, Tafelente, Teichhuhn, Turmfalke, Wald-
kauz, Wacholderdrossel, Wespenbussard, Zilpzalp.

Nach LUBW (2012) sind fir die Planungsebene FNP insbesondere die Greifvogelarten,
Raubwirger, Gansearten, Sing- und Zwergschwan, Kiebitz oder Goldregenpfeifer und regel-
maBige Ansammlungen von Wasser- und Watvogelarten von Bedeutung.

Dementsprechend miissen von den oben genannten Arten die Greifvogel Habicht, Mause-
bussard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Sperber, Turmfalke, und Wespenbussard be-
trachtet werden sowie die Watvdgel Flussuferlaufer und Kiebitz und die Wasservégel Blass-
huhn, Graureiher, Kormoran, Nilgans, Rostgans, Schnatterente, Stockente, Tafelente und
Teichhuhn.

Flr die Arten Bergfink, Blasshuhn, Erlenzeisig, Flussuferldufer, Hausrotschwanz, Misteldros-
sel, Nilgans, Rabenkréhe, Rostgans, StraBentaube, Tafelente und Teichhuhn liegen laut
STAATL. VOGELSCHUTZWARTE BRANDENBURG (2012), die eine zentrale Funddatei fir Schlagop-
fer an Windkraftanlagen fahrt, keine Totfundmeldungen vor. Es ist hier davon auszugehen,
dass das Verhalten dieser Arten nicht oder nur sehr selten und méglicherweise bisher uner-
kannt zu Kollisionen mit WEA fihrt. Daher kann bei diesen Arten keine signifikante Erhéhung
des Lebensrisikos vorliegen.

Fazit: Vogelarten, die in die Priifung eingehen

In die Prifung gehen demnach artspezifisch 3 Durchzlgler (Kornweihe, Rohrweihe, Wiesen-
weihe) und 5 Nahrungsgaste (Baumfalke, Graureiher, Rotmilan, Schwarzmilan und Wespen-
bussard) ein, zudem wird der unbestandig einfliegende Schwarzstorch hinzugezogen.

Nachweislich sind unter den erhobenen Rastvdgeln auch nicht-windkraftrelevante Arten, die
als Nahrungsgast der Konzentrationszonen eingestuft werden (Amsel, Bachstelze, Bluthanf-
ling, Braunkehlchen, Buchfink, Dohle, Elster, Feldlerche, Feldsperling, Goldammer, Grinfink,
Habicht, Hausrotschwanz, Haussperling, Heidelerche, KernbeiBBer, Mauersegler, Mausebus-
sard, Mehlschwalbe, Misteldrossel, Neuntdter, Rabenkrédhe, Rauchschwalbe, Ringeltaube,
Rohrammer, Rotkehlchen, Singdrossel, Sperber, Star, Stieglitz, Turmfalke, Waldkauz, Wa-
cholderdrossel, Wespenbussard, Zilpzalp).
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Reine Durchzlgler neben den oben genannten sind demnach Bergfink, Blasshuhn, Erlenzei-
sig, Flussuferlaufer, Hockerschwan, Kiebitz, Kolkrabe, Kormoran, Nilgans, Rostgans, Rot-
drossel, Schnatterente, Steinschmatzer, Stockente, Tafelente und Teichhuhn.

Zu den weiteren im 1-2 km-Radius vorkommenden Arten werden zumindest Aussagen zu Ar-
tengruppen getroffen.

9.3.2 Fledermause

In die Prafung gehen alle nachgewiesenen Fledermausarten des 1 km-Radius ein (Mopsfle-
dermaus, Breitfligelfledermaus, GroBe/Kleine Bartfledermaus, Wasserfledermaus, GroBes
Mausohr, Fransenfledermaus, GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus,
Braunes/Graues Langohr).

9.3.3 Andere Arten

Andere Arten gehen in die Prifung auf FNP-Niveau nicht ein, da diese entweder in den Kon-
zentrationszonen entsprechend ihrer Okologie nicht vorkommen kénnen und/oder bei den
zahlreichen Begehungen nicht vorgekommen sind.

9.4 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Toten besonders geschiutzter Tierarten®)
9.4.1 Avifauna

9.4.1.1 Vogelschlag an Windenergieanlagen in Deutschland

Laut STAATL. VOGELSCHUTZWARTE BRANDENBURG (2012) liegen flir im Gebiet nachgewiesene
Vogelarten die in Tab. 16 gezeigten Nachweise zum deutschlandweiten Vogelschlag vor.
Von 1989 bis Dezember 2012 gemeldeten 1673 Todfunden aus 123 Arten sind Haufungen
bei bestimmten Arten zu finden.

Schon TRAXLER et al. formulieren 2004: ,Dass bestimmte Windparks stark negative Effekte
auf die Avifauna aufweisen, andere Windparks hingegen nicht, hangt von einer Vielzahl von
Faktoren ab. Ganz wesentlich ist dabei die Nutzung der einzelnen Vogelarten pro Zeit- und
Raumeinheit (Nutzungsfrequenz; beispielsweise die Anzahl der Durchflige oder Anzahl der
Jagdflige) in einem Gebiet.*

Fir die im 1-2 km Radius nachgewiesenen Arten Amsel, Bachstelze, Baumfalke, Bergfink,
Blasshuhn, Bluthéanfling, Braunkehlchen, Buchfink, Dohle, Elster, Erlenzeisig, Feldlerche,
Feldsperling, Flussuferlaufer, Goldammer, Graureiher, Grinfink, Habicht, Hausrotschwanz,
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Haussperling, Heidelerche, Hockerschwan, KernbeiBer, Kiebitz, Kolkrabe, Kormoran, Korn-
weihe, Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Misteldrossel, Neuntéter, Nilgans, Ra-
benkrédhe, Rauchschwalbe, Ringeltaube, Rohrammer, Rohrweihe, Rostgans, Rotdrossel,
Rotkehlchen, Rotmilan, Schnatterente, Schwarzmilan, Singdrossel, Sperber, Star,
Steinschmatzer, Stieglitz, Stockente, StraBentaube, Tafelente, Teichhuhn, Turmfalke, Wald-
kauz, Wacholderdrossel, Wespenbussard, Wiesenweihe und Zilpzalp liegen teils hohe Nach-
weise von Schlagopferzahlen in Deutschland vor.

Mausebussard und Rotmilan zeigen die héchsten Schlagopferzahlen. lhr Anteil an der Ge-
samtschlagopferzahl liegt bei 24 %. Alle anderen im Umfeld und den Konzentrationszonen
selbst vorkommenden Arten liegen deutlich unter diesen Anteilen. So zeigen die haufigen Of-
fenlandarten Feldlerche und Star Anteile um 3-4 %, wéhrend der Feldsperling nur 0,72 %
aufweist. Amsel, Kiebitz, Schwarzstorch und Waldkauz sind ebenfalls nur mit geringen Zah-
len im Schlagopferregister enthalten. Doch dies hat sehr unterschiedliche Ursachen. Eine
seltene Art wie der Schwarzstorch kann auch nur selten betroffen sein, weil er in vielen Be-
reichen mit WEA Uberhaupt nicht vorkommt. Der Waldkauz dagegen ist wesentlich haufiger
und weit verbreitet, kommt aber durch sein Jagdstrategie nur selten mit Windradfliigeln in Be-
rihrung, andererseits werden Schlagopfer in Waldgebieten seltener gefunden als im Offen-
land. lliner (2012) geht davon aus, dass reine Waldarten in ihrem Schlagopferrisiko eher un-
terschatzt werden.

Die EU hat im Jahr 2011 (EU (2011) ein nicht verbindliche Anleitung fUr die Bearbeitung des
Spannungsfeldes Windkraft und Natura 2011 entwickelt und darin Kollisionsrisiken flr diver-
se Vogelarten angegeben. Das Kollisionsrisiko wird hierbei 4-stufig eingeordnet, hinzu kommt
die Stufe kein Risiko. Dabei wird der Rotmilan in die hdchste Kollisionsrisikoklasse eingeord-
net, Mausebussard, Kolkrabe, Turmfalke und Wiesenweihe in die zweithéchste. Alle anderen
um Eschach und Géggingen vorkommenden Arten haben mittleres (Kornweihe, Schwarzmi-
lan, Kiebitz) oder geringes bis kein Risiko. Viele Arten sind auf der Liste nicht geflhrt.

ILLNER (2012) sieht die Einordnung speziell fur Greife und Eulen kritisch und stuft aufgrund
von 5 Kriterien die in EU (2011) genannten Arten und weitere deutlich hoher ein. Diese Vor-
gehensweise der scharferen Einstufung ist in Deutschland haufig zu finden so auch bei der
Einstufung der Roten Listen, die den internationalen Standard der IUCN nicht anwenden und
daher scharfere Einstufungen des RL-Status aufweisen.
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Tab. 16: Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland seit 1998 (Gesamtsummen der nach-
gewiesene Arten im 1-2 km-Radius) (Daten des MUGV Brandenburg, staatliche Vogelwarte
2012). Im Raum nachgewiesene Arten.
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Bundesland
Art BE ST SN TH MV SH NI HB RP NW HE SL BY BW| ges.|%

Buteo buteo Miusebussard 03 39 6 17 2 6 23 4 9 2 1 9 22| 13,2
Milvus milvus Rotmilan ET 47 11 14 4 3 16 5 13 9 1 1 1 182| 10,9
Alauda arvensis Feldlerche 4 8§ 1 5 1 1 4 A1 66| 3,95
Apus apus Mauersegler 3|/ 10 1 1 1 2 5 1 2 5 66| 3,95
Columba palumbus Ringeltaube 43 4 2 8 1 2z 2 4 66| 3,95
Anas platyrhynchos Stockente 11 1 1 g 33 2 1 1 64| 3,83
Sturnus vulgaris Star 16 3 1 1 3 1 18 53| 3,17
Falco tinnunculus Turmfalke 19 17 1 1 1 4 1 1 51 3,05
Emberiza citrinella Goldammer 17 3 1 1 1 24| 1,43
Delichon urbica Mehlschwalbe 4 4 7 3 3 21| 1,26
Milvus migrans Schwarzmilan 13 3 2 2 1 2| 1,26
Corvus corax Kolkrabe 16 1 1 18| 1,08
Cyanus olor Hickerschwan 6 1 1 1 7 16| 0,96
Erithacus rubecula Rotkehlchen 12 1 1 2 16| 0,96
Lanius collurio Neuntéter 16 16| 0,96
Hirundo rustica Rauchschwalbe ] 1 4 3 1 1 15| 09
Passer montanus Feldsperling 6 1 1 1 3 12| 0,72
Accipiter nisus Sperber 5 1 1 1 3 11| 0,66
Circus aeruginosus Rohrweihe 4 2 3 2 11| 0,66
Turdus philomelos Singdrossel 4 1 5 10| 06
Fringilla coelebs Buchfink 5 1 1 1 1 9| 054
Carduelis chloris Griinfink 3 3 1 7| 0,42
Falco subbuteo Baumfalke 3 171 1 1 7| 0,42
Turdus pilaris Wacholderdrossel 2 1 4 7| 0,42
Turdus merula Amsel 5 1 6| 0,36
Accipiter gentilis Habicht 3 1 1 5 0,3
Ardea cinerea Graureiher 2 1 2 5 03
Lullula arborea Heidelerche 5 5 03
Coccothraustes coccothr KernbeiBer 1 2 3| 0,18
Motacilla alba Bachstelze 3 3| 0,18
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 2 3| 018
Pernis apivorus Wespenbussard 1 1 1 3| 0,18
Phalacrocorax carbo Kormoran 2 1 3| 0,18
Vanellus vanellus Kiebitz 3 3| 0,18
Circus pygargus Wiesenweihe 1 1 2| 012
Passer domesticus Haussperling 1 1 2| 012
Pica pica Elster 1 1 2| 012
Saxicola rubetra Braunkehlchen 2 2| 012
Carduelis cannabina Bluthznfling 1 1| 0,06
Carduelis carduelis Stieglitz 1 1| 0,06
Ciconia nigra Schwarzstorch 1 1| 0,06
Coloeus monedula Dohle 1 1| 0,06
Emberiza schoeniclus ~ Rohrammer 1 1| 0,06
Phylloscopus collybita  Zilpzalp 1 1| 0,06
Strix aluco Waldkauz 1 1| 0,06
Turdus iliacus Rotdrossel 1 1| 0,06

479 156 29 444 9 49 129 5 25 35 15 3 5 62 1,358
BB = Brandenburg, ST = Sachsen-Anhalt, SN = Sachsen, TH = Thiringen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, SH = Schleswig-Holstein, NI =
Miedersachsen, HB = Hansestadt Bremen, RP = Rheinland-Pfalz, WW = Mordrhein-Westfalen, HE = Hessen, SL = Saarland, BY = bayern, BW
= Baden-Wirttemberg
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Tab. 17: Zuweisung der Kollisionsrisikoklassen nach ILLNER (2012) und nach EU (2010) der im Raum
nachgewiesene Arten der zentralen Schlagopferdatei.

N _—
o =
oL o
= LLI
Art ges. % Risikoklasse
Turdus merula Amsel 6 04 0
Matacilla alba Bachstelze 3| 0.2 0 -
Falco subbuteo Baumfalke 71 04| [ ein
Carduelis cannabina Bluthanfling 11 0.1
Saxicola rubetra Braunkehlchen 21 01
Fringilla coelebs Buchfink 9 05 0
Coloeus monedula Daohle 11 0.1
Pica pica Elster 21 01
Alauda arvensis Feldlerche 66| 3.9 kein
Passer montanus Feldsperling 12| 0.7
Emberiza citrinella Goldammer 24 14
Ardea cinerea Graureiher 5 0.3
Carduelis chloris Grinfink 7| 04
Accipiter gentilis Habicht 5 0.3
Passer domesticus Haussperling 21 01
Lullula arborea Heidelerche 5 0.3
Cygnus olor Hickerschwan 16| 1.0
Coccothraustes coccothraustes Kermbeilter 3| 0.2
Vanellus vanellus Kiebitz 3| 0.2 X
Corvus corax Kaolkrabe 18] 1.1 XX
Phalacrocorax carbo Kormoran 3| 0.2
Circus cynaeus Kormweihe of 0,0 X
Apus apus Mauersegler 66| 3.9 X
Buteo buteo Mausebussard 221 13,2 XX
Delichon urbica Mehlschwalbe 21 1.3 0.5 -
Lanius collurio Meuntater 16 1.0 0.5
Hirundo rustica Rauchschwalbe 15 0.9 0.5 -
Columba palumbus Ringeltaube 66| 3.9 0 X
Emberiza schoeniclus Rohrammer 11 0.1 0 kein
Circus aeruginosus Rohrweihe 11 0.7 2 X
Turdus iliacus Rotdrossel 11 0.1
Erithacus rubecula Rotkehlchen 16| 1.0 -
Milvus milvus Rotmilan 182 10,9 r
Milvus migrans Schwarzmilan 21 1.3 X
Ciconia nigra Schwarzstorch 11 0.1 2 kein
Turdus philomelos Singdrossel 10 0.6 0 -
Accipiter nisus Sperber 11 0.7 2 -
Sturnus vulgaris Star b3l 3.2 0 kein
Cienanthe oenanthe Steinschmatzer 3| 0.2 1 kein
Carduelis carduelis Stieglitz 11 0.1
Anas platyrhynchos Stockente 64| 3.8 0.5 -
Falco tinnunculus Turmfalke 51 3.0 2 XX
Turdus pilaris Wacholderdrossel 7| 04 0 -
Strix aluco Waldkauz 11 0.1 1 -
Pernis apivorus Wespenbussard 3| 0.2 2 kein
Circus pygargus Wiesenweihe 21 01 H XX
Phylloscopus collybita Zilpzalp 11 0.1
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Die Schlagopferzahl alleine gibt jedoch noch keine zuverlassige Aussage Uber die Gefahr-
dung einer Art. Tab. 18 gibt die Anzahl der Totfunde je Tausend in Deutschland vorkommen-
den Brutpaare an. Da die Funddaten seit 2004 regelmaBiger eintreffen und auch erst seit
dieser Zeit vermehrt Windenergieanlagen stehen bzw. der Focus auf Schlagopferfunden
liegt, sind die Totfunde, die sich mit jedem Jahr weiter aufsummieren, auf die letzten 10 Jah-
re bezogen angegeben als Totfunde je 1000 Brutpaar je Jahr. Dies ist natirlich nur eine sehr
grobe N&herung, gibt aber gleichzeitig einen Hinweis auf den Zusammenhang zwischen
Schlagopferhaufigkeit und GroBe der gesamtdeutschen Population. Der Schwarzstorch wur-
de hier mit einbezogen, obwohl der einzige Totfund aus dem Jahr 1998 resultiert.

Tab. 18: Relation von Vogelverlusten an Windkraftanlagen zum Brutpaarbestand in Deutschland (Vo-
gelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland (nur nachgewiesene Arten der Konzentra-
tionszone) (Daten des MUGV Brandenburg, staatliche Vogelwarte 2012, Staatliche Vogel-
schutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (2012) und div. Veréffentlichungen
zum aktuellen Brutbestand des BfN (online-Monitoring-Berichte)).

Tot-
funde Brutpaare (Bp) D Todfunde
je Tsd Bp je
Jahr (letzte
Art ges. Schéatzung Tsd 10 Jahre)
Buteo buteo Méusebussard 221 77.000 - 110.000 94 0,24
Milvus milvus Rotmilan 182 10.000 — 14.000 12 1,52
Falco tinnunculus Turmfalke 51 43.000 - 65.000 54 0,09
Milvus migrans Schwarzmilan 21 5000 - 7500 6 0,35
Circus aeruginosus Rohrweihe 11 5500 - 6600 6 0,18
Accipiter nisus Sperber 11 36.000 36 0,03
Falco subbuteo Baumfalke 7 2600 - 3000 3 0,23
Accipiter gentilis Habicht 5 22.000 — 26.000 24 0,02
Ardea cinerea Graureiher 5 24.000 — 28.000 26 0,02
Wespenbus-
Pernis apivorus sard 3 4400 4 0,08
Circus pygargus Wiesenweihe 2 Ca. 400" 0,4 0,5
Ciconia nigra Schwarzstorch 1 500 - 560 0,5 0,2

*Zahlen aus 2006, heute wahrscheinlich héher.

In Relation zum Gesamtvorkommen (Anzahl Brutpaare in Deutschland) der oben genannten
Arten, von denen insgesamt acht windkraftrelevant sind, ist der Rotmilan mit rund 1,5 Totfun-
den je 1000 Brutpaare und Jahr am starksten betroffen. Allerdings zeigt sich in der letzten
Zeit, dass die Bestande in Deutschland unterschatzt sind. Zumindest in Baden-Wirttemberg
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ergibt sich durch die derzeit noch laufenden Kartierungen, dass mit deutlich mehr Brutpaaren
als die geschatzten 1000-1400 gerechnet werden sollte (LUBW: Rathgeber mindl. Mitteilung
Marz 2013). Dies bedeutet aber in Konsequenz, dass der Anteil an Totfunden tatsachlich ge-
ringer ist, da die Vergleichsbasis gréBer sein muss. Dennoch gilt weiter, dass der gesamte
Weltbestand des Rotmilans ausschlieBlich in Europa britet (18000 bis 25000 Brutpaare). Die
deutschen Bestédnde umfassen etwa die Halfte des Weltbestandes, daher hat Deutschland
eine besondere Verantwortung beim Erhalt dieser Greifvogelart. Es ist jedoch festzuhalten,
dass zwar immer wieder der Vergleich von Windkraft und sinkenden Rotmilanbestandeszah-
len gezogen wird, dennoch gilt laut BfN: ,Der Rotmilan ist durch die Beeintrachtigung von Le-
bensrdumen und Brutplatzen, durch den Verlust der Nahrungsgrundlage (Kleinsaugerrtick-
gange, z.B. Feldhamster, keine offenen Mullhalden), durch Stérungen durch Freizeitverkehr
und Forstbetrieb und durch illegale Abschisse geféhrdet. In der Zeit zwischen 1994 und
1997 ging der Bestand in Deutschland um 25 %, vor allem in Ostdeutschland durch landwirt-
schaftliche Strukturveranderung (weniger Rinder, kaum noch Griinfutteranbau) zuriick. Der
Riickgang im Bundesgebiet hdngt direkt auch mit der Verschlechterung der Uberlebensbe-
dingung in den Uberwinterungsgebieten Spaniens zusammen." Im gesamten Steckbrief er-
scheint kein Wort von Windkraft als Populationsgeféahrdungsursache.

Dies wird von GELPKE und HORMANN (2010) bestatigt, die auf Seite 64 formulieren: "Die Ver-
luste infolge illegaler Verfolgung [Erganzung: auf dem Zug und in den Uberwinterungsgebie-
ten] sind offenbar sehr hoch." Von 5 besenderten Jungmilanen kehrte nur ein Vogel in das
Brutgebiet zurlick. 1 Versuchsvogel wurde in Frankreich vergiftet, 1 in Spanien wahrschein-
lich gefangen, von 2 weiteren fehlt in Spanien jede Spur. Diese Ergebnisse verdeutlichen,
dass sich die untersuchte Rotmilan-Population nicht allein durch unglinstige Reproduktions-
parameter (aufgrund von geringem Wiesenanteil im Revier) auszeichnet, sondern dass auch
auf dem Zug und im Winterquartier gravierende Gefahrdungen bestehen. Zudem findet sich
in CARDIEL (2006) (zitiert in GELPKE und HORMANN (2010)): 14.500 Rotmilane wurden in
Spanien von 1990 bis 2005 getétet gefunden. Dem gegeniberstehen 182 gefundene tote
Rotmilane an WEA in Deutschland seit Aufzeichnungsbeginn 1989 bis 2012. Selbst wenn
diese Zahl deutlich unterschatzt ist und um ein Vielfaches héher sein misste, kann sie den-
noch nicht urséchlich fir den Bestandesriickgang des Rotmilan sein, wenn die Totfundzahlen
in Spanien so hoch sind.

Zudem ist der Bruterfolg des Rotmilans direkt abhangig vom Grinlandanteil im Revier. Wie
GELPKE und HORMANN (2010) nachwiesen besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen
Anzahl aufgezogener Jungtiere je Jahr und dem Griinlandanteil. Bei 10 - 15 % Anteil wird nur
1 Jungtier groB, bei Uber 35 % dagegen alle 3 méglichen Jungtiere. Demzufolge ist also der
Bruterfolg stark abhangig von der landwirtschaftlichen Nutzung der Landschaft. Die Schlag-
opferverluste flhren also eher nicht zum Populationsniedergang. Als Hauptursache sind
vielmehr die Verluste auf dem Zug, im Uberwinterungsgebiet und geringe Aufzuchtraten
durch Intensivierung der Landwirtschaft zu nennen.
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Dann folgen Wiesenweihe und Schwarzmilan mit 0,4 — 0,5 Totfunden je 1000 Brutpaare und
Jahr. Der Schwarzmilan, eine weltweit verbreitete, in Europa mit 75000 bis 100000 Brutpaa-
ren haufige Zugvogelart, soll insbesondere beim Vogelzug vom Vogelschlag betroffen sein.
Dies wird in den Funddaten nicht wirklich deutlich, da die 11 im August bis Oktober liegenden
Funddaten 10 Funden zwischen Marz und Juli gegenlber stehen und vermehrt der
Schwarzmilan als Brutvogel genannt wird.

Die Wiesenweihe ist eine kontinentale Art mit Schwerpunkt in Russland. In Deutschland gibt
es wenige Brutpaare, der européaische Gesamtbestand mit Russland wird aber auf 26.000 —
42.000 Bp geschatzt. Die Wiesenweihe zieht in breiter Front Gber Europa, viele Tiere nutzen
Gibraltar als Streck in die Uberwinterungsgebiete in Afrika. Die registrierte Wiesenweihe war
auf dem Durchzug.

Rohrweihe, Baumfalke, Mausebussard und Schwarzstorch zeigen Werte zwischen 0,2 und
0,3. FUr den in der Westpalaarktis mit etwa 1.000.000 Brutpaaren vorkommenden Mause-
bussard ist die Situation nicht prekar, fir die Rohrweihe, die nur auf dem Durchzug registriert
wurde, gilt &hnliches. Baumfalke und Schwarzstorch zeigen bundesweit geringere Bestéande
als die davor genannten. KLAMMER (2012) hélt den Baumfalken aufgrund seiner 10-jahrigen
Untersuchung in schlussendlich 17 Windparks fir weniger windkraftgefahrdet als derzeit an-
genommen und pladiert flr eine Verringerung des allgemeinen Abstands auf 500 m. Fir den
Schwarzstorch gilt dagegen, je weiter Windpark und Brutplatz von einander entfernt sind,
desto besser. In BW gilt ein Bereich von 3 km um den Brutplatz als allgemeiner Taburaum.

Wespenbussard, Graureiher, Habicht, Sperber und Turmfalke zeigen bezogen auf die Brut-
paare geringe Totfunde.

9.4.1.2 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

e Als MinimierungsmaBnahme ist festzusetzen, dass die Freirdumung des Baufelds auBer-
halb der Brutzeit von Feldlerchen, also in den Monaten (Januar bis Marz und September
bis Dezember zu erfolgen hat). Ausnahmen sind mdglich, sofern eine fachliche fundierte
Betreuung (Okologische Baubegleitung mit Berichtspflicht) im Baujahr keine realen Bruten
im Baufeld ergibt.

e Hinsichtlich des Artenschutzes wird als erganzende VermeidungsmaBnahme festgesetzt,
dass der Bau der WEA zlgig im Anschluss an die Freilegung des Baufeldes begonnen
werden muss.

9.4.1.3 Bauzeitliche Wirkungen

Zwar kdnnen bauzeitliche Wirkungen durch die Ausweisung der Konzentrationszonen allein
nicht hervorgerufen werden, doch fihrt die Ausweisung der Flachen unweigerlich auch zum
Bau von WEA. Allgemein kann hier festgestellt werden: Bauzeitlich kbnnen Wirkungen, die
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zur Toétungen von Individuen oder Zerstérung von Entwicklungsformen flhren, nur auf den
temporéar und dauerhaft direkt in Anspruch genommen Flachen fir den Bau der WEA entste-
hen.

Durch die vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen wird aber vermieden,
dass besetzte Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten zerstdrt werden. Eine Tétung von Individuen
oder einer Zerstérung von Entwicklungsformen wird so wenig wahrscheinlich.

Zudem sind die Konzentrationszone so gro3 bemessen, dass, sollten kleinrdumig wertge-
bende Arten ermittelt werden, die WEA-Standorte verschoben werden kénnen. Es stehen
ausreichend Standortsalternativen innerhalb der Flachen zur Verfigung.

9.4.1.4 Anlagebedingte Wirkungen

Von der Anlageform der WEA und der Energieableitung selbst gehen keine Wirkungen aus,
die in der Lage waren, Vigel zu toten.

= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nicht vorliegt.

9.4.1.5 Betriebsbedingte Wirkungen (Sonstige)

Die betriebsbedingten Wirkungen Licht-, Schadstoff-, L&rmemissionen bzw. —immissionen
sind nicht in der Lage, Vogelarten zu téten.

Eine mittelbare Wirkung durch Verlassen der Fortpflanzungsstatte aufgrund der genannten
Wirkungen ist auszuschlieBen, da die Arten, die potenziell empfindlich reagieren, sich inner-
halb des Wirkraums nicht ansiedeln bzw. die Arten, die sich ansiedeln, nicht als so empfind-
lich einzustufen sind, dass sie besetzte bzw. belegte Fortpflanzungsstatte wieder verlassen
wirden. Grundsétzlich sind die vorgefundenen Arten des Offenlands gegeniber WEA wenig
empfindlich. Die in die Konzentrationszone Bittenbuch einbezogenen Waldflachen sind ins-
gesamt klein und weisen keine relevanten tradierten Fortpflanzungsstatten auf.

= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nicht vorliegt.

9.4.1.6 Betriebsbedingte Wirkungen (Kollisionen/Schlagopfer)

Die betriebsbedingten Wirkungen der sich drehenden Rotoren kénnen zu Kollisionen mit V6-

geln fihren. In Tab. 16 sind die von der staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg bundes-

weit gesammelten Daten zu Schlagopfern in Deutschland und den Bundeslandern dargestellt

(Stand 2012). Tab. 17 enthalt die Kollisionsrisikoeinschatzung der vorkommenden Vogelarten

nach ILLNER (2012) und EU (2011).

o 6 windkraftrelevante Nahrungsgéaste (Baumfalke, Graureiher, Rotmilan, Schwarzmilan
und Wespenbussard, eingeschrankt Schwarzstorch),
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o 35 nicht-windkraftrelevante Nahrungsgaste , die potentiell auch die Konzentrationszo-
ne nutzen kénnten (Amsel, Bachstelze, Bluthanfling, Braunkehlchen, Buchfink, Dohle,
Elster, Feldlerche, Feldsperling, Goldammer, Grinfink, Habicht, Hausrotschwanz,
Haussperling, Heidelerche, KernbeiBer, Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe,
Misteldrossel, Neuntoter, Rabenkrahe, Rauchschwalbe, Ringeltaube, Rohrammer,
Rotkehlchen, Singdrossel, Sperber, Star, Stieglitz, Turmfalke, Waldkauz, Wacholder-
drossel, Wespenbussard, Zilpzalp),

o 4 windkraftrelevante Durchzigler (Kornweihe, Rohrweihe, Wiesenweihe, einge-
schrankt auch Flussuferlaufer (Wat-Vogel) und
. 15 nicht-windkraftrelevante Durchzlgler (Bergfink, Blasshuhn, Erlenzeisig, Hocker-

schwan, Kiebitz, Kolkrabe, Kormoran, Nilgans, Rostgans, Rotdrossel, Schnatterente,
Steinschmatzer, Stockente, Tafelente und Teichhuhn) sind zu betrachten.

Far die Arten Bergfink, Blasshuhn, Erlenzeisig, Flussuferlaufer, Hausrotschwanz, Misteldros-
sel, Nilgans, Rabenkrahe, Rostgans, StraBentaube, Tafelente und Teichhuhn liegen laut
STAATL. VOGELSCHUTZWARTE BRANDENBURG (2012), die eine zentrale Funddatei fur Schlagop-
fer an Windkraftanlagen fihrt, keine Totfundmeldungen vor. Es ist hier davon auszugehen,
dass das Verhalten dieser Arten nicht oder nur sehr selten und mdglicherweise bisher uner-
kannt zu Kollisionen mit WEA flhrt. Daher kann bei diesen Arten keine signifikante Erhéhung
des Lebensrisikos vorliegen.

Es verbleiben insgesamt 6 windkraftrelevante Nahrungsgaste (Baumfalke, Graureiher, Rot-
milan, Schwarzmilan und Wespenbussard, eingeschrankt Schwarzstorch), 31 nicht-
windkraftrelevante Nahrungaste (Amsel, Bachstelze, Bluthanfling, Braunkehlchen, Buchfink,
Dohle, Elster, Feldlerche, Feldsperling, Goldammer, Grinfink, Habicht, Haussperling, Heide-
lerche, KernbeiBer, Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Neuntbter, Rauchschwalbe,
Ringeltaube, Rohrammer, Rotkehlchen, Singdrossel, Sperber, Star, Stieglitz, Turmfalke,
Waldkauz, Wacholderdrossel, Zilpzalp) und 11 Durchzlgler (Kornweihe, Rohrweihe, Wie-
senweihe, Hockerschwan, Kiebitz, Kolkrabe, Kormoran, Rotdrossel, Schnatterente,
Steinschmatzer, Stockente).

Von den genannten 48 Arten zeigen nach ILLNER (2012) und EU (2011) 18 Arten keine bis
nur geringe Kollisionsrisiken mit Windenergieanlagen. Es sind Amsel, Bachstelze, Buchfink,
Feldlerche, Feldsperling, Goldammer, Heidelerche, Kiebitz, Mehlschwalbe, Neuntéter,
Rauchschwalbe, Ringeltaube, Rohrammer, Rotkehlchen, Singdrossel, Star, Stockente, Wa-
cholderdrossel. Fur diese Arten ist durch den Bau von WEA, die weder in ZugstraBen liegen,
noch zentrale Nahrungshabitate enthalten noch bestehende Flugrouten zu zentralen Nah-
rungshabitaten durchschneiden keine signifikante Erhéhung des Lebensrisikos zu erwarten.

10 weitere Arten zeigen in der Schlagopferstatistik sehr geringe Auffunddaten. Es sind Blut-
hanfling, Braunkehlchen, Dohle, Elster, Griinfink, Haussperling, KernbeiBer, Kormoran, Stieg-
litz und Zilpzalp. Diese Arten zeigen Populationen von mindestens mehreren 100.000 bis zu
Millionen Tieren in Deutschland, sind aber vom Vogelschlag nur marginal betroffen. zeigen,
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daher ist die signifikante Erh6hung des Lebensrisikos fur diese Arten durch die Verwirkli-
chung der Windparks ebenfalls unwahrscheinlich.

Nach dem Urteil des BVerwG AZ 9 A 14.07 vom 9.7.2008 am Beispiel eines StraBenbauvor-
habens, das richtungsweisend auch im Windkrafterlass BW zitiert wird (s. hierzu Abschnitt
5.2.5) ist der Tétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur dann erfallt, wenn sich
das Kollisionsrisiko fur die betroffenen Tierarten in signifikanter Weise erhéht. Das Tétungs-
verbot ist nicht erflllt, wenn kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von
Einzelexemplaren durch ein Vorhaben verursacht wird bzw. die Gefahrenschwelle in einem
Risikobereich bleibt, der vergleichbar ist mit dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass ein-
zelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer ande-
ren Art werden. Woértlich lautet die Auslegung am Beispiel eines StraBenbauvorhabens: "Ein
sachgerechtes Verstandnis des Gesetzes fuhrt daher zu der Auslegung, dass der Tétungs-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 BNatSchG nur erflllt ist, wenn sich das Kollisionsrisi-
ko flr die betroffenen Tierarten durch das StraBenbauvorhaben in signifikanter Weise erhdht.
Dabei sind MaBnahmen, mittels derer solche Kollisionen vermieden oder dieses Risiko zu-
mindest minimiert werden soll (Uberflughilfen oder Leitstrukturen) in die Betrachtung einzu-
beziehen (vgl. bereits den Beschluss vom 13. Marz 2008 a.a.O. Rn. 35). Hiernach ist das T6-
tungsverbot nicht erflllt, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschéatzung jeden-
falls aufgrund der in der Genehmigung vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen kein signifi-
kant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin
unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Na-
turraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass ein-
zelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer ande-
ren Art werden (z.B. von einem Raubvogel geschlagen werden).

Bei den betriebs- und anlagebedingten Tétungen ist dann von einer Verwirklichung des Ver-
botes auszugehen, wenn Uber das allgemeine Lebensrisiko der Arten hinaus systematische
Gefahrdungen entstehen. Zum allgemeinen Lebensrisiko werden vereinzelte Verluste durch
Kollision mit Fahrzeugen in der ,Normallandschaft‘ ohne besondere Funktion flr die relevan-
ten Arten gezahlt. Solche Kollisionen auBerhalb von Rdumen mit besonderen Funktionen
sind weder zeitlich noch raumlich vorhersehbar und auch nicht quantifizierbar. Von systema-
tischen Gefahrdungen ist jedoch beispielsweise bei der Zerschneidung bedeutender faunisti-
scher Verbindungswege auszugehen. Sie setzen eine vorhabensbedingte signifikante Erhé-
hung des Kollisionsrisikos voraus (Urteil des BVerwG 9 A 14/07 vom 9. Juli 2008).

Zu gleichem Ergebnis kommen die Autoren in LANU (2008). Hier wird ebenso in Grundge-
fahrdungen und erhdhte Gefédhrdungen unterschieden. Als Grundgefédhrdung wird das Kolli-
sionsrisiko angenommen, dass flir Fledermause in Funktionsraumen mit geringer bis mittle-
rer Bedeutung gegeben ist. Das sind Bereiche mit geringen bis mittleren Aktivitatsdichten und
FlugstraBen mit wenigen Tieren. Die Grundgefahrdung wird generell als nicht schadlich fur
den Erhaltungszustand der Population angesehen.
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= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot flr diese 28 Arten eben-
falls nicht vorliegt.

Es verbleiben insgesamt 6 windkraftrelevante Nahrungsgaste (Baumfalke, Graureiher, Rot-
milan, Schwarzmilan und Wespenbussard, eingeschrankt Schwarzstorch), 6 nicht-
windkraftrelevante Nahrungaste (Habicht, Mauersegler, Mausebussard, Sperber, Turmfalke,
Waldkauz) und 11 Durchzigler (Kornweihe, Rohrweihe, Wiesenweihe, Hockerschwan, Kolk-
rabe, Kormoran, Rotdrossel, Schnatterente, Steinschmatzer, Stockente).

9.4.1.6.1 Windkraftrelevante Arten

9.4.1.6.1.1 Nahrungsgaste

Graureiher

Der Graureiher nutzt regelmaBig die Wiesen der Hochflachen im 2 km-Radius und das Lein-
tal als Jagdraum. Ein Brutplatz am Federbachstausee bzw. Nahe des Einlaufs des Feder-
bachs konnte flr 2012 nicht bestatigt werden. Weder lassen die Raumnutzungsbeobachtun-
gen auf einen Brutplatz schlieBen, noch wurde Balzverhalten oder immer wieder anfliegende
Alttiere in diesem Raum gesichtet.

Rund um die Glockenacker konnte der Graureiher an 18 Gelédndetagen zweimal jagend im
Bereich der Wiesen in den Schelmenéackern gesehen werden, einmal am Federbachstausee
und einmal im Transferflug aus Norden kommend Uber die Schelmené&cker mit Einflug in das
Leintal. Rund um Bittenbuch jagt der Graureiher regelmaBig am Goétzenbachsee.
RegelmaBige oder auch nur seltene Transferfllige im Vorhabensbereich wurden nicht nach-
gewiesen. Die Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung des Graureihers ist, neben der sehr ge-
ringen Totfundrate von 0,3 % auf alle Totfunde seit 1989, durch diese Nutzungen sehr ge-
ring, obwohl die Art nach ILLNER (2012) als mittel kollisionsgefahrdet gilt (sehr groBer Vogel,
Waldbriter, mittlere Auffundrate, schlechte Datenbasis), in EU (2011) aber nicht genannt
wird.

= In Konsequenz ist flir den Graureiher davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nicht
vorliegt.

Schwarzmilan

Nach der Statistik zu den Schlagopfern an WEA (vgl. Tab. 16) zahlt der Schwarzmilan mit 21
Totfunden zu den haufiger betroffenen Vogelarten. In Relation zum Gesamtvorkommen (An-
zahl Brutpaare in Deutschland) der zu betrachtenden Arten (s. Tab. 18) ist der Schwarzmilan
rechnerisch mit 0,35 Totfunden je 1000 Brutpaare je Jahr bezogen betroffen. In Europa kon-
kurrieren Rot- und Schwarzmilan um Jagdhabitate und Brutplatze, wobei der Schwarzmilan
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eine Praferenz fur Flusstaler zeigt. ILLNER (2012) stuft den Schwarzmilan trotz seiner geringe-
ren Totfundraten in die héchste Gefahrdungskategorie (3) ein (groBer Vogel, Waldbriter,
mittlere Auffundrate, gute Datenbasis), EU (2011) weist der Art eine mittlere Gefahrdung zu.

Der Schwarzmilan ist als Nahrungsgast wahrend der Brutvogelkartierung im 1 km-Radius er-
fasst worden. In der Raumnutzungskartierung rund um die Glockenacker wurde er im Juni
2012 bei der Jagd aus Richtung Federbachtal kommend auf den Ackerflachen nérdlich der
Konzentrationszone im Suchflug kreisend beobachtet. Er flog nach wenigen Minuten Rich-
tung Schelmenéacker und Leintal fort. Insgesamt wurde er nur selten beobachtet.

Rund um Buittenbuch gibt es innerhalb der 16 Beobachtungstage an 9 Tagen 16 Nachweise.
Am 6.6.2013 konnten 4 Beobachtungen gemacht werden. Dreimal wurde der Bereich um
Utzstetten im Tiefflug abgesucht einmal mit Weiterflug zu Gétzenbachsee, einmal die Acker
von Holzhausen bis zu den Tann&ckern. Von den 3 beobachteten Uberfliigen im April und
Mai fuhrte nur einer in die Konzentrationszone und in gleicher Richtung wieder hinaus. Ein-
mal umkreisten sich 2 Tiere auf der Konzentrationszone. Von 16 Beobachtungstagen flogen
nur an 4 Tagen Tiere in die Konzentrationszone ein oder streiften diese.

Ein nachgewiesener Schwarzmilanhorst liegt auBerhalb des 2 km-Radius an der Hangober-
kante des Leintals zwischen Bainkofen und Olhduser. Die Nutzung der Konzentrationszone
als Jagdraum findet selten statt.

Schwarzmilane in einer Gruppe wurden in als ,Schlafplatzansammlung® (ehrenamtlicher Kar-
tierer) bezeichneten Rastbdumen an der Hangkante der ,Schelmenéacker” gesichtet. Milane
ziehen in Gruppen und suchen sich entlang von Hangkanten Bdume mit sehr guter Sicht auf
das Umfeld, ohne das diese als tradierte, regelmaBig genutzte Schlafplatze im Sinne von
LUBW (2013) bezeichnet werden kénnen (AEBISCHER 2009). Die Gruppen wechseln den
Standort und sind meist nur wenige Tage dort anzutreffen. Die Baume dieses Feldgehdlzes
eignen sich durch ihre Lage aber generell gut, um als nachtlicher Rastplatz von Milangruppen
angeflogen zu werden. Die Tiere kreuzen die Hochflache zum Anflug auf diesen Bereich
kaum.

= In Konsequenz ist fir den Schwarzmilan davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot
nicht vorliegt.

Rotmilan

Nach der Statistik zu den Schlagopfern an WEA (vgl. Tab. 18) z&hl der Rotmilan zu den am
haufigsten betroffenen Vogelarten. In Relation zum Gesamtvorkommen (Anzahl Brutpaare in
Deutschland) der zu betrachtenden Arten (s. Tab. 18) ist der Rotmilan mit 1,5 Totfunden je
1000 Brutpaare je Jahr bezogen am meisten betroffen. Von dieser Art lebt der gesamte
Weltbestand ausschlieBlich in Europa. Die deutschen Bestande umfassen knapp mehr als
die Halfte des Weltbestandes, daher hat Deutschland eine besondere Verantwortung beim
Erhalt dieser Greifvogelart. Die Art wird sowohl von ILLNER (2012), als auch von EU (2011) in
die hdéchste Kollisionsgefahrdungsstufe 3 (sehr hoch) eingeordnet.
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Der Rotmilan ist weder in Deutschland noch in Baden-Wirttemberg geféhrdet. Im Gegenteil
weist die Vogelart eine ganz erhebliche Bestandszunahme von 20-50 % in einem 25-jahrigen
Zeitraum auf (LUBW 2007). Auch SUDBECK et al. (2008) weisen in den meisten Bundeslan-
dern erhebliche Populationszuwachse auf, die jedoch in den neuen Bundeslandern durch ag-
rarstrukturellen Wandel nach der Wende seit 1996 eher ricklaufig sind. Insbesondere im
osteuropaischen Ausland sind die Zahlen sehr rlcklaufig, in Stideuropa leicht ricklaufig, was
z.B. auf die gezielte Abschiisse und Giftkdderlegung durch Jager oder Sekundarvergiftungen
durch Biozide und chemische Abfélle (offene Mdullkippen!) zurlckzufihren ist. Auch in
Deutschland ist eine der Hauptbedrohungen das Vergiften. So kamen allein in zwei Landkrei-
sen in NRW zwischen 1991 und 2007 55 Rotmilane wegen gezielter Verfolgung um, davon
44 durch Vergiftungen.

Zu beachten ist auch, dass sich der Horst des Rotmilanpaars im Stden mehr als 1,3 km von
der nachsten WEA entfernt befindet, das Paar im Norden brutet in 1030 m Abstand zum Au-
Benrand der Konzentrationszone Bulttenbuch. Damit Uberschreiten die Horstentfernungen,
wenn auch nur knapp, die im Windkrafterlass angegebene Distanz von 1000 m, ab der all-
gemein nicht mit einer signifikanten Erhdhung des Lebensrisikos fiir die Art auszugehen ist.
Die von GARNIEL et al. (2007) angegebene Effektdistanz von 200 m, die vom OVG Koblenz
(Urteil vom 24.07.2008 -Aktenzeichen: 1 K 1971/07.KO) Ubernommen wurde, wird damit
deutlichst eingehalten.

Auch die Raumnutzungserhebung ergab, dass die Konzentrationszonen kein zentrales Nah-
rungshabitat des Rotmilans ist. Insgesamt gab es in Buttenbuch 3 Einflige in die Flache,
zweimal wurde der Rand der Konzentrationszone gestreift. In den Glockenackern fanden an
allen 4 Maiterminen Suchflige in der Konzentrationszone statt, in Marz, April, Juni und Juli
nur je ein kurzer Suchflug.

Die Schwertpunkte regelmaBiger, Gber viele Monate verteilte Jagdflige liegen an den Lein-
talhdngen mit den ausgedehnten Wiesen und Weiden, dem westexponierten Hang des Fe-
derbachtales, der Ortsrand von Utzstetten und die Flachen zwischen Holzhausen und Gét-
zenmuhle zu lokalisieren.

RegelmaBige oder auch nur seltene Transferflige wurden in den Vorhabensbereichen nicht
nachgewiesen. Dennoch fliegen Rotmilane vergleichsweise regelmaBig und der landwirt-
schaftlichen Nutzung folgend, wenn auch nur wenige Minuten je Beobachtungspunkt (jeweils
3 Stunden) im Suchflug die Acker der Konzentrationszone Glockenécker ab.

Rotmilane in einer Gruppe wurden in als ,Schlafplatzansammlung® (ehrenamtlicher Kartierer)
bezeichneten Rastbdumen an der Hangkante der ,Schelmenécker” gesichtet. Milane ziehen
in Gruppen und suchen sich entlang von Hangkanten Baume mit sehr guter Sicht auf das
Umfeld, ohne das diese als tradierte, regelmaBig genutzte Schlafplatze im Sinne von LUBW
(2013) bezeichnet werden kdénnen (AEBISCHER 2009). Die Gruppen wechseln den Standort
und sind meist nur wenige Tage dort anzutreffen. Die Baume dieses Feldgehdlzes eignen
sich durch ihre Lage aber generell gut, um als nachtlicher Rastplatz von Milangruppen ange-
flogen zu werden. Die Tiere kreuzen die Hochflache zum Anflug auf diesen Bereich kaum.

AG. l. N.
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= In Konsequenz ist fur den Rotmilan davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nicht vor-
liegt.

Wespenbussard

Der Wespenbussard wird in der Schlagopferstatistik (vgl. Tab. 18) mit 3 Funden geflihrt. Be-
zogen auf den Brutbestand in Deutschland entspricht dies einer jahrlichen Fundrate von 0,2
Tieren pro 1000 Brutpaare. Dies ist mit Mausebussard, Baumfalke, Rohrweihe und Sperber
vergleichbar. Die Art wird in ILLNER (2012) hoch kollisionsgeféhrdet (groBer Vogel, Waldbri-
ter, mittlere Auffundwahrscheinlichkeit, schlechte Datenbasis) eingestuft, EU (2011) sieht
kein Kollisionsgefahrdung.

Der Wespenbussard wurde im Bereich des Federbachsees bis zu den Hofwiesen mehrfach
ansitzend oder jagend registriert. Eine Brut im 1 km-Radius ist auszuschlieBen. Die Tiere
briten nach Datenrecherche wahrscheinlich erst ab dem 3 km-Radius um die Konzentrati-
onszonen. Die Art nutzt die durch Imker nahe der Hofwiesen ausgelegten Drohnenwaben als
gewohnte Nahrungsquelle.

Die Konzentrationszonen wurden nicht beflogen. Sie sind keine zentralen Nahrungshabitate
dieser Art und werden auch nicht regelmaBig tberflogen.

= In Konsequenz ist fir den Wespenbussard davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot
nicht vorliegt.

Schwarzstorch

Nach der Statistik zu den Schlagopfern an WEA (vgl. Tab. 18) zahlt der Schwarzstorch mit
einer Fundmeldung aus 1998 zu den wenig betroffenen Arten. Da die Art gleichzeitig aber
auch sehr selten ist, betragt die Fundrate in Relation zum Gesamtvorkommen (Anzahl Brut-
paare in Deutschland) (s. Tab. 18) 0,2 Totfunde je 1000 Brutpaare je Jahr, vergleichbar mit
den meisten Greifvogelarten. In Baden-Wirttemberg sind nur wenige Brutplatze in Ober-
schwaben und im Virngrund bekannt, fir den Welzheimer Wald wird zumindest potentiell ein
Vorkommen postuliert. Die Art ist nach ILLNER (2012) hoch kollisionsgefahrdet (sehr groBer
Vogel, Waldbriter, niedrige Auffundrate, schlechte Datenbasis), EU (2011) sieht kein Kollisi-
onsgefahrdung.

In 2012 wurden wahrscheinlich nachrichtlich vom ehrenamtlichen Kartierer 2 Schwarzstorch-
sichtungen gemeldet, je eine an Goétzenmiihle und Federbachsee. Ob es sich um Uberfliige
oder Jagdverhalten handelte, wird nicht ersichtlich. Beide Beobachtungen liegen mind. 600 m
vom Rand der Konzentrationszone entfernt. Die Sichtung eines Familienverbandes mit 3 Tie-
ren wurde im 3 km Radius-Bereich zwischen Eschach und Batschen gesehen, etwa 500 m
nérdlich des Sportplatzes von Eschach gemacht.

Schwarzstérche haben einen sehr weiten Aktionsradius. JANSSEN et al. (2004) berichten in ih-
rer Monografie Uber den Schwarzstorch auf Seite 153 Uber Telemetrierungen, die zeigten,
dass im 20 km Radius 89 % der registrierten Aufenthalte lagen, im 10 km Radius 55 %. 11 %
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der Flige gingen demnach noch Uber die 20 km Grenze hinaus. Es ist also mehr als wahr-
scheinlich, dass es sich bei den beobachteten Schwarzstérchen um die Tiere von Rosenberg
oder Rosengarten/Michelbach handelt, zumal hier mehrere Jungtiere 2011 und 2012 bzw.
vor 2011 erfolgreich gro3 gezogen wurden (Auskunft Forstamt Rosenberg und LRA Aalen).
Der genaue Neststandort sowie ein zweites, nahe gelegenes Nest wurde gefunden und der
Behoérde mitgeteilt. Der DOG-Kartierer hat demnach Recht mit seiner Einschatzung, dass
Schwarzstérche irgendwo im weiten Umfeld 2012 Gbersommert bzw. sogar gebritet haben.
Die nachsten fiir den Schwarzstorch als Brutplatz potentiell geeigneten Waldgebiete liegen
dstlich von Gaildorf, éstlich und westlich von Sulzbach und nérdlich von Untergréningen. Der
Minimalabstand betragt etwa 7 km. Eine Brut innerhalb des 3 km Radius ist unwahrschein-
lich, da neben der Nichteignung der vergleichsweise kleinen Waldflachen dann auch deutlich
haufigere Beobachtungen vom Schwarzstorch vorliegen missten, da diese Tiere nicht zu
Ubersehen sind.

Der weite Umkreis der Konzentrationszonen gehért nicht zu den vermehrt und regelmaBig
besuchten Jagdhabitaten des Schwarzstorches. Im 3 km Radius findet keine Schwarzstorch-
brut statt. Bei den Raumnutzungskartierungen wurde der Schwarzstorch nicht gesehen.

= In Konsequenz ist fiir den Schwarzstorch davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot
nicht vorliegt.

Baumfalke

Ein Baumfalkenpaar briitet in der Nahe von Schdnhardt in etwa 1400 m Entfernung und be-
zieht die siedlungsnahen Bereiche um Horn in die Jagdaktivitaten mit ein. Diese liegen inner-
halb des 1 km-Radius. Aktivitdten auf der Konzentrationszone wurden nicht nachgewiesen.
Die Wahrscheinlichkeit eines Kollisionstodes durch das Vorhaben ist demnach fir den Baum-
falken sehr gering.

Die Ansiedlung eines Brutpaares von Baumfalken am Gétzenbachsee aufgrund Revieranzei-
gendem Verhaltens eines Einzeltieres konnte nicht bestatigt werden. Trotz intensiver Nach-
suche wurden keine diese Vermutung stlitzenden Beobachtungen gemacht. Weder lassen
die Raumnutzungsbeobachtungen auf einen Brutplatz schlieBen, noch wurde Balzverhalten
oder immer wieder anfliegende Alttiere in diesem Raum gesichtet. Die Beobachtung. Im Juni
2013 gelang eine Beobachtung eines Jagenden Baumfalken am Goétzenbachsee, der aus
Richtung Géggingen einflog und nach einigen Minuten wieder in diese Richtung ausflog. Bei
dem in 2012 beobachteten Tier (es wurde kein Paar gesehen) handelt es sich vermutlich um
ein unverpaartes Einzeltier, dass die gute Futterlage am Goétzenbachsee liber mehrere Wo-
chen nutzte.

= In Konsequenz ist fir den Baumfalken davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nicht
vorliegt.
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9.4.1.6.1.2 Durchzigler

Kornweihe

Eine Kornweihe wurde noch nie als Schlagopfer gefunden (vgl. Tab. 16 bis Tab. 18). ILLNER
(2012) bewertet das Kollisionsrisiko als hoch, EU (2011) als mittel.

Am 14.03.2013 wurde eine Kornweihe auf dem Durchzug auf der Hochflache einmalig fest-
gestellt werden. Das Tier flog in den Glockenackern auf und flog gradlinig Richtung Gdéggin-
gen. Die Art wurde ansonsten nicht beobachtet. Im April 2013 flog ein Tier von Eschach nach
Gdggingen, eine Woche spéter ein Tier von den Tannackern zu Goétzenbachsee. Das Vor-
kommen der Kornweihe hat Durchzlglercharakter, da die Art auch im 2 km-Radius nicht
nochmals beobachtet wurde. Die Wahrscheinlichkeit eines Kollisionstodes durch das Vorha-
ben fir die Kornweihe verschwindend gering, zumal die Art auf ihren typischen Nahrungs-
suchfligen sehr tief fliegt und die Rotoren dadurch nicht erreicht (MOCKEL & WIESNER 2007).

= In Konsequenz ist flr die Kornweihe davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nicht
vorliegt.

Rohrweihe

Bislang wurden 11 Rohrweihen als Schlagopfer gefunden (vgl. Tab. 16 bis Tab. 18). Bezogen
auf den Brutbestand in Deutschland und 10 Jahre Funddaten fuhrt dies zu einer Totfundrate
von rund 0,2 Schlagopfer je 1000 Brutpaare je Jahr. ILLNER (2012) bewertet das Kollisionsri-
siko als hoch, EU (2011) als gering.

Ein adultes Rohrweihenménnchen flog im August 2012 von Norden kommend Uber den Fe-
derbachsee nach Sitden in das Leintal hinein und konnte danach nicht mehr beobachtet wer-
den.

Das Vorkommen der Rohrweihe im Gebiet hat Durchzlglercharakter. Zur Brutzeit ist sie nicht
beobachtet worden. Die Wahrscheinlichkeit eines Kollisionstodes durch das Vorhaben far die
Rohrweihe verschwindend gering, zumal die Art auf ihren typischen Nahrungssuchfliigen
sehr tief fliegt und die Rotoren dadurch nicht erreicht (MOCKEL & WIESNER 2007).

= In Konsequenz ist flr die Rohrweihe davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nicht
vorliegt.

Wiesenweihe

In der Schlagopferdatei wird die Wiesenweihe zweimal registriert (vgl. Tab. 16 bis Tab. 18).
Bezogen auf den Brutbestand in Deutschland und 10 Jahre Funddaten flhrt dies zu einer
Totfundrate von rund 0,5 Schlagopfer je 1000 Brutpaare je Jahr, da die Zahl britender Wie-
senweihen in Deutschland gering ist, die Tiere aber zahlreicher auf dem Zug zu beobachten
sind. ILLNER (2012) bewertet das Kollisionsrisiko als sehr hoch, EU (2011) als hoch.
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Eine Wiesenweihe wurde wahrend der Brutvogelkartierung im Frihjahr an den Hangen des
Leintals beim "Scherren" kurz beobachtet und danach nicht mehr. Wiesenweihen werden
haufig auf dem Zug gesehen. Auch diese Beobachtung hat Durchztglercharakter, da die Art
auch im 2 km-Radius nicht nochmals beobachtet wurde. Die Wahrscheinlichkeit eines Kollisi-
onstodes durch das Vorhaben flr die Wiesenweihe ist verschwindend gering.

= In Konsequenz ist fir die Wiesenweihe davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nicht
vorliegt.

9.4.1.6.1.3 Rast- und Gastvogel

Vorab ist hier nochmals festzustellen, dass die Konzentrationszonen nicht in den Zonen leicht
erhdéhter Rast- und Gastvogelaktivitdten liegen. Lokal, regional oder sogar Uberregional be-
deutsame Rastplatze liegen im 2 km-Radius nicht vor.

Hockerschwan, Schnatterente, Stockente, Kormoran

Bislang wurden 16 Hdéckerschwéne, 64 Stockenten, 3 Kormorane und keine Schnatterente
als Schlagopfer gefunden (vgl. Tab. 16 bis Tab. 18). Bezogen auf den Brutbestand liegen die
Totfundraten bei unter 0,1 bis unter 0,01 je 1000 Brutpaare je Jahr. ILLNER (2012) bewertet
das Kollisionsrisiko fur den Hoéckerschwan als hoch, far Stockenten gering, Kormoran und
Schnatterente fihrt er nicht auf. EU (2011) flhrt keine der vier Arten, da sie nicht als wind-
kraftrelevant gelten.

Diese wassergebundenen Arten nutzen die Konzentrationszonen nicht, sondern sind allen-
falls an den Stauseen und im Leintal zu finden. Uberfliige wurden nicht beobachtet.

= Fur die vier genannten Arten ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nicht vorliegt.

Kolkrabe

Bislang wurden 18 Kolkraben als Schlagopfer gefunden (vgl. Tab. 16 bis Tab. 18). Bezogen
auf den Brutbestand in Deutschland und 10 Jahre Funddaten flhrt dies zu einer Totfundrate
von rund 0,08 Schlagopfer je 1000 Brutpaare je Jahr. ILLNER (2012) bewertet das Kollisions-
risiko als hoch, EU (2011) als ebenfalls als hoch.

Der Kolkrabe wurde einmal in 1 bis 2 km-Radius nachgewiesen und hat damit Durchzigler-
charakter. Die Wahrscheinlichkeit eines Kollisionstodes durch das Vorhaben fir die Rohrwei-
he verschwindend gering.

= In Konsequenz ist fir den Kolkraben davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nicht
vorliegt.

Kormoran

Der Kormoran wurde mit 3 Schlagopfer registriert (vgl. Tab. 16 bis Tab. 18). Bezogen auf den
Brutbestand in Deutschland und 10 Jahre Funddaten fUhrt dies zu einer Totfundrate von rund
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0,01 Schlagopfer je 1000 Brutpaare je Jahr. Weder ILLNER (2012) noch EU (2011) bewerten
ein Kollisionsrisiko flr diese Art.

Die Beobachtungen des Kormorans beziehen sich auf Einzelfunden an den Stauseen und
Mehrfachsichtungen im Leintal. Uberfliige wurden nicht beobachtet. Kormoran-Brutkolonien
liegen nicht im 1 km-Radius.

= In Konsequenz ist flr den Kormoran davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nicht
vorliegt.

Rotdrossel

Die Rotdrossel wurde mit 1 Schlagopfer registriert (vgl. Tab. 16 bis Tab. 18). Die Art ist ein
Brutvogel nordeuropaischer Walder und wurde zur Zugzeit einmal gesehen. Weder ILLNER
(2012) noch EU (2011) bewerten ein Kollisionsrisiko fur diese Art. Die Wahrscheinlichkeit ei-
nes Kollisionstodes durch das Vorhaben ist fir die Rotdrossel verschwindend gering.

= In Konsequenz ist fir die Rotdrossel davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nicht
vorliegt.

Steinschmatzer

Die Schlagopferdatei fuhrt den Steinschméatzer mit 3 Funden (vgl. Tab. 16 bis Tab. 18). Die
Art wurde zur Zugzeit einmal gesehen. ILLNER (2012) stuft das Kollisionsrisiko mit mittel (1)
EU (2011) stellt kein Risiko fest. Die Wahrscheinlichkeit eines Kollisionstodes durch das Vor-
haben ist fir den Steinschmatzer verschwindend gering.

= In Konsequenz ist flir den Steinschméatzer davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot
nicht vorliegt.

9.4.1.6.2 Nicht-Windkraftrelevante Arten ohne Rast- und Gastvogel

Mausebussard

Der Mausebussard zahlt nach der Auswertung der Statistik zu den Schlagopfern an WEA
(vgl. Tab. 16 bis Tab. 18) zu den haufig betroffenen Arten. Die Schlagopferzahl alleine gibt
noch keine zuverlassige Aussage Uber die Gefahrdung einer Art, denn sie muss in Relation
zum Gesamtvorkommen gesehen werden.

Der Bestand des Mausebussards wird fur Deutschland auf 67.000-110.000 und far Baden-
Wirttemberg auf 12.000 - 18.000 geschatzt (BAUER et al. 2002, LUBW 2004)). Neuere Zah-
len liegen flr Baden-Wirttemberg nicht vor. Der Mausebussard ist damit die haufigste Greif-
vogelart, auch im Naturraum. Im Verhaltnis zur Haufigkeit des Mausebussards zeigt die Art
eine relativ geringe Schlagopferzahl (0,24 Tiere pro 1000 jahrliche Brutpaare und Jahr) (vgl.
Tab. 18).

Im Untersuchungsgebiet briten mehrere Mausebussardpaare. Die umliegenden Horststand-
orte befinden sich minimal in 300 m Entfernung zur Konzentrationszone.
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Der Mausebussard verhalt sich entsprechend NEBEL (2007) gegeniiber WEA neutral, d.h. die
Art kann entsprechend ihrer Autdkologie (insbesondere der Raumnutzung bei der Nahrungs-
suche) auf WEA einstellen. Teilweise wird es zu kleinrdumigen Meidungsreaktionen kom-
men. Die Brutdichte ist als durchschnittlich einzustufen. Die Konzentrationszonen beinhalten
keine fir den Mausebussard besonders attraktiven Strukturen, die zu haufigen Jagdfliigen
animieren warden.

Unter Bezug zu BVerwG AZ 9 A 14.07 vom 9.7.2008 ist also davon auszugehen, dass kein
signifikant héheres Risiko fur kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren besteht.

= In Konsequenz ist fir den Mausebussard davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot
nicht vorliegt.

Turmfalke

Turmfalken sind seltener unter den Schlagopfern an Windkraftanlagen zu finden als Mause-
bussarde. Allerdings wird ihr Bestand auch nur etwa halb so groB8 zwischen 43.000 und
65.000 Brutpaare geschatzt. Auf 1000 jahrliche Brutpaare werden jahrlich 0,09 Schlagopfer
registriert.

Mindestens ein Turmfalkenpaar nistet in Géggingen etwa 1000 m von den Konzentrationszo-
nen entfernt. Laut HOTKER (2006) zeigt sich in 15 von 22 Untersuchungen, dass die Populati-
on der Turmfalken von Windparks und deren damit verbundener Strukturanreicherung, u.U.
auch durch Gewdhnungseffekte der Mause auf Schattenwurf profitiert. Die Tiere halten nur
geringen Abstand.

Unter Bezug zu BVerwG AZ 9 A 14.07 vom 9.7.2008 ist unter Berlicksichtigung des groBen
Abstands zum Brutplatz davon auszugehen, dass kein signifikant hdoheres Risiko fur kollisi-
onsbedingter Verluste von Einzelexemplaren besteht.

= In Konsequenz ist fir den Turmfalken davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nicht
vorliegt.

Habicht

Der Habicht ist mit 5 Schlagopfern und einer Rate von 0,02 Totfunden je Jahr und 1000 Brut-
paare sehr gering von Kollisionen mit Windkraftanlagen betroffen. ILLNER (2012) sieht die Art
mit einem hohen Kollisionsrisiko, EU (2011) nennt die Art nicht.

Habichte briteten 2012 nahe Schénhardt und nutzt den Raum, insbesondere das Leintal,
aber auch die Flachen um die Glockenéacker als Jagdraum.

Unter Bezug zu BVerwG AZ 9 A 14.07 vom 9.7.2008 ist unter Berlicksichtigung des groBen
Abstands zum Brutplatz davon auszugehen, dass kein signifikant hdoheres Risiko fur kollisi-
onsbedingter Verluste von Einzelexemplaren besteht.

= In Konsequenz ist fir den Habicht davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nicht vor-
liegt.
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Mauersegler

Die zentrale Schlagopferdatei fliihrt 66 Funde von Mauerseglern (vgl. Tab. 16 bis Tab. 18).
Die jahrliche Totfundrate je 1000 Brutpaare betragt 0,001. ILLNER (2012) weist der Art ein
mittleres Kollisionsrisiko zu, EU (2011) sieht ein geringes Risiko.

Mauersegler nutzen den Luftraum im 2 km-Radius zur Jagd, sie sind allerdings nicht haufig.
Die Konzentrationszonen stellen keine zentralen und haufig genutzten Jagdgebiete fir diese
Art dar.

Unter Bezug zu BVerwG AZ 9 A 14.07 vom 9.7.2008 ist davon auszugehen, dass kein signi-
fikant hdheres Risiko fir kollisionsbedingte Verluste von Einzelexemplaren besteht.

= In Konsequenz ist fir den Mauersegler davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nicht
vorliegt.

Sperber

Der Sperber ist mit 5 Schlagopfern und einer Rate von 0,03 Totfunden je Jahr und 1000
Brutpaare sehr gering von Kollisionen mit Windkraftanlagen betroffen. ILLNER (2012) sieht die
Art mit einem hohen Kollisionsrisiko, EU (2011) nennt die Art nicht.

Sperber briiteten 2012 nahe dem Federbachsee 6stlich der Konzentrationszone Glocken-
acker und nutzt den Raum als Jagdraum. Die spezielle Okologie dieses Kleinvogeljagers mit
seinen typischen Niedrigfligen fihrt zu einer fir Greife vergleichsweise geringen Betroffen-
heit durch Windenergieanlagen.

Unter Bezug zu BVerwG AZ 9 A 14.07 vom 9.7.2008 ist davon auszugehen, dass kein signi-
fikant hdheres Risiko fir kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren besteht.

= In Konsequenz ist fir den Sperber davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nicht vor-
liegt.

Waldkauz

Der Waldkauz wurde bisher einmal Opfer einer Kollision mit Windkraftanlagen. Dies ent-
spricht 0,001 Totfunden je 1000 Brutpaare und Jahr. Allerdings werden bei dieser Waldart
wahrscheinlich einige Opfer Ubersehen. Die Wahrscheinlichkeit eines Kollisionstodes durch
das Vorhaben ist dennoch verschwindend gering, selbst wenn die Totfundrate zehnfach hé-
her lage. ILLNER (2012) stuft daher die Art aufgrund vermutlicher schlechter Datenlage in ein
mittleres Kollisionsrisiko ein, EU (2011) nennt die Art nicht.

Der Waldkauz wurde im Gétzenbachtal und Federbachtal nachgewiesen. Er jagt gewdhnlich
waldnah und kdnnte die Konzentrationszone Buttenbuch ebenfalls als Jagdraum nutzen. Ei-
ne Jagd des Waldkauzes in den Konzentrationszonen ist aber wahrend der Fledermausbe-
gehungen, die zur Jagdzeit des Eulenvogels stattfanden, nicht beobachtet worden. Daher ist
davon auszugehen, dass die Konzentrationszonen nicht zu den regelmaBig frequentierten,
wichtigen Jagdhabitaten dieser Art zahlt.

AG. l. N.
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= In Konsequenz ist flir den Waldkauz davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nicht
vorliegt.

9.4.2 Fledermause

Im Wirkraum kommen 10 Fledermausarten bzw. Zwillingsarten (alle nachgewiesenen Fle-
dermausarten des 1 km-Radius ein (Mopsfledermaus, Breitfligelfledermaus, GroBe/Kleine
Bartfledermaus, Wasserfledermaus, GroBes Mausohr, Fransenfledermaus, GroBer Abend-
segler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes/Graues Langohr) festgestellt werden.

9.4.2.1 Bauzeitliche Wirkungen

Fortpflanzungsstétten, die im Zuge der BaumaBnahmen zerstort und dadurch Tiere getotet
werden kdnnten, sind in den Konzentrationszonen nicht nachgewiesen worden (vgl. Abschnitt
9.6.2). Zwar kdnnen bauzeitliche Wirkungen durch die Ausweisung der Konzentrationszonen
allein nicht hervorgerufen werden, doch flhrt die Ausweisung der Flachen unweigerlich auch
zum Bau von WEA. Allgemein kann hier festgestellt werden: Bauzeitlich kénnen Wirkungen,
die zur Tétungen von Individuen oder Zerstérung von Entwicklungsformen flhren, nur auf
den temporar und dauerhaft direkt in Anspruch genommen Flachen fur Bau der WEA und
Verlegung der Energieableitung entstehen.

Durch die vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen wird aber vermieden,
dass besetzte Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten zerstért werden. Eine Tétung von Individuen
oder einer Zerstérung von Entwicklungsformen wird so wenig wahrscheinlich.

Zudem sind die Konzentrationszone so groB bemessen, dass, sollten kleinrdumig wertge-
bende Arten ermittelt werden, die WEA-Standorte verschoben werden kénnen. Es stehen
ausreichend Standortsalternativen innerhalb der Flachen zur Verfligung.

9.4.2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Von der Anlage selbst gehen keine Wirkungen aus, die in der Lage waren Fledermause zu
toten.

= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot nicht vorliegt.

9.4.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen (Sonstige)

Die betriebsbedingten Wirkungen Licht-, Schadstoff-, Larmemissionen bzw. —immissionen
sind nicht in der Lage Fledermausarten zu téten.

AG. l. N.
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Theoretisch kdénnten im Wirkraum Wochenstuben vorhanden sein. Hier kénnten u.U. Larm-
immissionen des Vorhabens dazu fihren, dass Jungtiere verlassen und dadurch getétet wr-
den.

Diese Fragestellung hangt direkt mit dem genauen Standort der WEA in der Konzentrations-
zone zusammen. Die Konzentrationszone ist so gro3 bemessen, dass, sollten kleinrdumig
wertgebende Arten ermittelt werden, die WEA-Standorte verschoben werden kénnen. Es
stehen ausreichend Standortsalternativen innerhalb der Flachen zur Verfigung. Daher wird
diese Fragestellung auf FNP-Niveau nicht behandelt.

9.4.2.4 Betriebsbedingte Wirkungen (Kollisionen/Schlagopfer)

Die betriebsbedingten Wirkungen der sich drehenden Rotoren kdnnen zu Kollisionen der ja-
genden Tiere bei Dammerung und Nacht fuhren.

Die héchsten Schlagopferzahlen liegen ab Juli nach Auflésung der Wochenstuben bis zum
Oktober mit herbstlicher Zugzeit der Langstreckenzieher vor (s. BRINKMANN & SCHAUER-
WEISSHAHN 2006, BRINKMANN 2005, GRUNWALD et al. 2009 und andere). Sie entstehen vor al-
lem in warmen Nachten mit Schwachwinden.

Tab. 19: Fledermausverluste an Windenergieanlagen: Daten aus der zentralen Fundkartei der Staat-
lichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Bran-
denburg. Stand: 18. Dezember 2012, Tobias Durr - E-Mail: tobias.duerr@lugv.brandenburg.de.

Bundeslander, Deutschland
Art BB | BW | BY | HB | HE | MV NI NW | RP |[SH| SN | ST | TH D
Nyctalus noctula GroBer Abendsegler | 334 | 1 2 3 8 79 4 5 101 ] 35 | 17 639
Nyctauls lasiopterus Riesenabendsegler 0
N. leislerii Kleiner Abendsegler 18 17 5 4 5 7 14 | 13 83
Eptesicus serotinus | Breitfligelfledermaus | 19 2 1 10 2 1 11 2 1 40
E. nilssonii Nordfledermaus 1 2 3
Vespertilio murinus | Zweifarbfledermaus 32 5 3 1 8 16 | 4 8 77
Myotis myotis GroBes Mausohr 1 1 2
M. dasycneme Teichfledermaus 2 1 3
M. daubentonii Wasserfledermaus 1 1 1 1 4
M. bechsteinii Bechsteinfledermaus 0
M. emarginatus Wimperfledermaus 0
GroBe Bartfleder-
M. brandtii maus 1 1
Kleine Bartfleder-
M. mystacinus maus 2 2
M. brandtii/mystacinus | Bartfledermaus spec. 1 1
Pipistrellus pipistrel- | Zwergfledermaus 81 [ 127 | 3 2 | 48 | 26| 12 | 7 |38 | 7 | 23| 374

AG. l. N.

Dr. Ulrich Trankle

97




Artenschutzrechtliche Prifung, FNP GVV Leintal Frickenhofer Héhe - Windenergie

Stand: Juli 2013 PrGfung auf VerstoB gegen die Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG
Bundeslander, Deutschland
Art BB | BW |[BY |[HB|HE |[MV| NI [NW| RP |[SH|SN | ST | TH D

lus
P. nathusii Rauhautfledermaus 194 | 8 8 1 2 51 1 5 9 | 76 | 42 | 47 444
P. pygmaeus Miickenfledermaus 25 2 3 9 2 41
P. kuhlii WeiBrandfledermaus 0
Pipistrellus spec. Pipistrellus spec. 11 4 1 2 1 1 1 21
Hypsugo savii Alpenfledermaus 1 1
Barbastella bar-
bastellus Mopsfledermaus 1 1
Plecotus austriacus | Graues Langohr 5 1 6
Plecotus auritus Braunes Langohr 2 1 1 1 5
Tadarida teniotis Bulldoggfledermaus 0
Miniopterus schreiber-
sii Langfliigelfledermaus 0
Chiroptera spec. Fledermaus spec. 6 5 5 8 2 4 3 11 44
gesamt: 769 | 173 | 24 | 3 2 |15 | 214 | 37 25 | 25 (260|122 | 123 | 1792

Laut zentraler bundesweiter Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (s. Tab. 19, S. 127 Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung) sind weit tberwiegend GroBe Abendsegler, Zwerg- und Rauhautfle-
derméause von Kollisionen betroffen. Von insgesamt 1792 Totfunden sind 36 % dem GrofBen
Abendsegler zuzuordnen, 21 % sind Zwergfledermause, 25 % Rauhautfledermause, 5 %
Kleine Abendsegler und 4 % Zweifarbfledermduse. Diese Anteile haben sich in den letzten 3
Jahren nicht geéndert. Die restlichen 10 % Totfunde verteilen sich auf insgesamt 11 Arten
bzw. unbestimmbare Exemplare, wobei die Mlickenfledermaus insgesamt ein Viertel dieser
weiteren Totfunde ausmacht. Von den aus verschiedenen Griinden besonders betroffenen
Arten kommen im Wirkraum GroBer Abendssegler und Zwergfledermaus vor. Insbesondere
die Mopsfledermaus zeigt extrem geringe Funde, obwonhl ihre aktuellen Vorkommensschwer-
punkte in Brandenburg, Thiringen, Sachsen und Bayern liegen (BOYE & MEINIG 2004), die
Ende 2012 insgesamt 5174 installierte Windenergieanlagen aufwiesen.

Die Quartiere, der im Gebiet nachgewiesenen Fledermause, liegen wahrscheinlich zum (-
berwiegenden Teil innerhalb wie auch auBerhalb der Gebietsabgrenzung im Bereich der Ort-
schaften bzw. der nahe gelegenen Ortschaften, mdglicherweise in Gdggingen, Eschach,
Utzstetten, Horn, Mulfingen und Schechingen sowie in den umliegenden Aussiedlerhofen.
Hinweise hierfar liefert neben Kenntnissen um die 6kologischen Anspriiche der vorkommen-
den Arten unter anderem die tageszeitlich frihen Beobachtungen von Fledermausen im
Rahmen der durchgefiihrten Gelandebegehungen (Tab. 12). Eine Wochenstube der Mops-
fledermaus befindet sich auch nach friiheren Erhebungen hdchstwahrscheinlich in der Ort-
schaft Schechingen, wobei die Tiere in der Wochenstubenzeit selbst das Gebiet nicht (Glo-

AG. l. N.
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ckenacker) oder nur hést selten (Blttenuch) nutzen. Tagesquartiere und mdglicherweise klei-
ne Uberwinterungsquartiere in der Gétzenmiihle.

Der friheste Nachweis einer Fledermaus im Untersuchungsgebiet konnte am 11.06. erbracht
werden, als eine Zwergfledermaus bereits 15 Minuten vor Sonnenuntergang im Nordosten
des Untersuchungsgebiets bei der Klaranlage zu beobachten war. In der Regel verging aus-
gehend vom Zeitpunkt des Sonnenuntergangs weniger als eine halbe Stunde, bis am jeweili-
gen Begehungstermin die erste Fledermaus im Gebiet nachgewiesen werden konnte. Auf-
grund dieser geringen zeitlichen Differenz ist das Vorkommen von Fledermausquartieren, vor
allem fur die Zwergfledermaus, aber auch fir den GroBBen Abendsegler, innerhalb der Ab-
grenzung des Untersuchungsraums nicht auszuschlieBen.

Tab. 20: Flughéhen der im Gebiet nachgewiesenen Fledermausarten.

reiche Hange, im Gbtzen-
bachtal, Braunes Langohr an
der Gétzenmiihle

Rufnachwei- Individuenzahl Jagdflughdhen Suchflughdhen /| Zugverhalten

se$ im Wirkraum Transfer und -héhe

Mopsfledermaus (Barbastellus barbastellus)

73 Detektor- | Einzeltiere entlang der Leitli- | 2 — 5 m, im Wipfel- | 2—-5m Ortstreu, Kurzstre-

kontakte nien insbesondere im Nordos- | bereich entspre- ckenwanderer, meist
ten und Osten, auch bei Mul- | chend Baumhoéhe 20 — 40 km, sehr sel-
fingen uns Goggingen, sehr- | auch héher. ten UOber 100 km.
selten im Freiland im Bereich
der geplanten WEA

Braunes/Graues Langohr (Plecotus auritus/ austriacus)

11 Detektor- | Einzeltiere entlang Feder- | In Bodennahe etwa 10 m Ortstreu, Kurzstre-

kontakte bachtal, Leintal inkl. gehdlz- ckenwanderer, bis

max. rund 60 km

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

15 Detektor-
kontakte

1-2 Tiere an der Lein und am
Federbachstausee, mehrere
Tiere am Goétzenbachsee,
Einzeltier am Fischbach.

Wenige Zentimeter
{iber Wasser ®

Transferflige deut-
lich héher als Jagd-
fluige

Kurzstreckenwande-
rer, meist unter 50 km

zuweilen schlecht be-

Gotzenbachsee.

stimmbare Rufe im
Batcorder
GroBes Mausohr (Myotis myotis) (Vorwarnliste RL D 2009))
17 Detektor- | Einzeltiere; zentrales Offen- | In  Bodenndhe * | Transferflige auch | Wanderungen, groB-
kontakte land, Geholzreihen nérdlich | (Laufkaferjager) uber 40 m* raumige Bewegungen
und westlich der Hochflache,
Bereich von Gdggingen bis 5-10m § hoher Flug (>40 m) #

GroBe/Kleine Bartfledermaus (Myotis brandftii / mystacinus)

134 Detektor- | Gehdlzrander des Gewanns | Durchschnittliche Jagd nah an Habi- | Kurzstreckenwande-
kontakte Scherren, Klaranlage, nord- | Flughéhe 7 m * tatstrukturen wie | rer
) Ostlich Federbachstausee, Gewassern, an
héchstwahr- stidlichen Rand des Untersu- Waldrandern oder
AG.L.N.
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scheinlich nur
Myotis mysta-
cinus vor Ort

diese wird hier
betrachtet

chungsgebiets entlang der
Schoénhardter StraBe, bei sehr
warmer Witterung auch auf
der Konzentrationszone. We-
niger an den Leitlinien rund
um Bdattenbuch, hier verstarkt
im Gotzenbachtal.

in lichten Waldern
sowie Uber Wiesen.

Fransenfledermaus (Myotis natheri)

1 Detektorkon-
takt im Sep-
tember

1 Tier in den Schelmenéckern

Schwirrend entlang
von Vegetation
(nach Spinnen, Ka-
fern und and. Insek-
ten absuchend)

1-4m?

Meist unter 15 m

Sehr ortstreu, Kurz-
streckenwanderer, bis
max. rund 50 km

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

164 Detektor-
kontakte

1-3 Tiere, Schwerpunkt Hang-
lage Leintal und nérdlich Fe-
derbachstausee, Quartiere
vermutlich in Horn und Sche-
chingen, 2 Transferflige im
Vorhabensbereich.  Haufiger
im Gotzenbachtal im Wald,
am See und den angrenzen-
den Waldrandern

3 — 5 m, auch bis 12
m&

Uberwiegend vege-
tationsnah jagend

Bis 50 m Hbéhe beo-
bachtet

Meist unter 15 m

Sehr ortstreu, Kurz-
streckenwanderer, bis
max. rund 50 km

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

283 Detektor-
kontakte,

1-7 Tiere, Ufer des Feder-
bachstausees und im Norden

10 - 40 m und hoher.

Transferflige mehr
als 100 m, ebenso

Langstreckenzieher,
Frohjahr von S/W-

vitat

. | des Untersuchungsraums | Gradlinig,  schnelle | Wanderfliige nach N/O-Europa im
wenig Zugakti- | mind. 500 m von den gepl. | Wendungen, ~ Sturz- Herbst umgekehrt
vitat WEA entfernt, regelmaBig am | flige

Gotzenbachsee zu mehreren
Tieren
Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
36 Detektor- | 1-2 Tiere, Uberwiegend auf | 3-6 m * Jagd nah an Habi- | Keine Wanderungen,
kontakte Frihjahrs- und Herbstzug, tatstrukturen # Flug Uber 40 m mdg-
Einzeltiere kreuzen Konzent- | 3-5m § i . lich  (Neugierverhal-
wenig Zugakti- | rationszonen 6V2|31§ und - Gber ten) #

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) (Ungefa

hrdete Art RL D 2009))

5395 Detektor-
kontakte

1-4 Individuen gleichzeitig,
Uberall im Gebiet, weitgerin-
gere Aktivitdt im Vorhabens-
gebiet als entlang Federbach-
geholzen, Leintal, Goétzen-
bachsee, Talhdnge und Sied-
lungen, hohe Aktivitat in sehr
warmen Nachten auch auf der
Hochflache in beiden Kon-
zentrationszonen

36m*
3-5m§

Jagd nah an Habi-
tatstrukturen #
2-6m
Wald §

beobachtete Trans-
ferflige rund 10 m

und (ber

Keine Wanderungen,
Flug UGber 40 m mdg-
lich  (Neugierverhal-
ten) #

*  Braun/Dieterlen: Die Saugetiere Baden-Wirttembergs Band 1 (2003)
#  Leitfaden zur Bericksichtigung von Fledermausen bei Windenergieprojekten (2008)
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§ http://www.fledermausschutz.ch/ERLEBEN/exk_uebersi.htm; http://www.darkside-gs.de/html/fledermaeuse.html;
http://www.jura.uni-augsburg.det, http://www.fledermausschutz.de/index.php?id=315

$ 22 Begehungen Glockenacker, 22 Begehungen Biittenbuch + ebenso viele Batcordernachte

& ROSENAU (2001)

[ SkiBA (2009)

B Meschede & Rudolph (2004)

a LBM(2011)

Die Informationen aus diesen Untersuchungen zeigen, dass die verschiedenen Fledermaus-
arten vor allem in der sommerlichen Zugzeit nach Auflésung der Wochenstuben hohe Flige
Uber 40 m vornehmen. Das erklart damit auch das gehaufte Auftreten von Schlagopfern im
Sommer und Herbst.

Die Jagdflige sind zumeist niedrig, einige Arten jagen jedoch in und tber den Baumkronen
von Waldern, so dass hier die Jagdhéhen mit der Baumhdhe aufsummiert werden missen.
Daher sind die Beobachtungen von vergleichsweise hohen Schlagopferzahlen an Windkraft-
anlagen in den Schwarzwald-Waldern, von denen die Rotoren bereits in 31 m bis zu 50 m
beginnen verstandlich, weil die Tiere in und Uber den Baumkronen jagen und daher im nor-
malen Jagdflug schon die Rotorhéhe erreichen kdénnen. Auch entlang von Gelandekanten
wie dem Albtrauf, die Leitlinien fir Langstreckenzieher sind, kann es in Wanderzeiten zu er-
héhten Schlagopferzahlen kommen.

Auf der Grundlage bisher vorliegender Untersuchungen sind vermutlich hauptsachlich zie-
hende Fledermausarten wahrend ihrer Zugaktivitaten im Spatsommer bis Frihherbst betrof-
fen, insbesondere dann, wenn sich die WEA an Hangkanten befinden. Einzelne Angaben
weisen jedoch auch auf Kollisionen wahrend der Wochenstubenzeit von jagenden Arten mit
Windkraftanlagen oder auf Verluste durch vermehrtes Neugierverhalten nach Auflésung der
Wochenstuben. BRINKMANN (2006) wies tendenziell mehr Jungtiere als Adulte bei den
Schlagopfern aus (Zwergfledermaus 15 adulte und 21 Jungtiere in 2 Jahren), formuliert aber
deutlich, dass die Stichprobenzahl eine Verallgemeinerung nicht zulasst. Allerdings ist hier
anzumerken, dass Fledermause je nach Art wenigstens 3-4 Jahre alt werden bzw. bei Berin-
gungsaktionen bis 20 Jahre alte Fledermause gefunden wurden. Der jahrliche Anteil von
Jungtieren an der Gesamtpopulation ist demnach deutlich geringer als die Halfte. Daher ist
auch bei gleichen Anteilen der Schlagopfer tendenziell ein Jungtier nach Auflésung der Wo-
chenstuben gefahrdeter als die Alttiere. (z. B. Zwergfledermaus). In bisher vorliegenden Stu-
dien wurden als Todesursache sowohl die direkte Kollision, Verwirbelungen bzw. Druckun-
terschiede als auch Quetschungen durch das Eindringen der Tiere in die Anlagen-Gondeln
genannt. Zumindest das Letztere ist in allen neueren Anlagen egal welcher Hersteller auf-
grund von Gummilippen nicht mehr méglich. Der méglichst hermetische Schutz beweglicher
Teile an der Gondel ist schon aus Griinden des Schutzes der Maschinen vor schadlichen
Umwelteinflissen notwendig.

AG. l. N.
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9.4.2.4.1 Im Wirkraum vorkommende Fledermausarten

Allgemeines

Nach dem Urteil des BVerwG AZ 9 A 14.07 vom 9.7.2008 am Beispiel eines StraBenbauvor-
habens, das richtungsweisend auch im Windkrafterlass BW zitiert wird (s. hierzu Abschnitt
5.2.5) ist der Tétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur dann erfallt, wenn sich
das Kollisionsrisiko fur die betroffenen Tierarten in signifikanter Weise erhéht. Das Tétungs-
verbot ist nicht erflllt, wenn kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von
Einzelexemplaren durch ein Vorhaben verursacht wird bzw. die Gefahrenschwelle in einem
Risikobereich bleibt, der vergleichbar ist mit dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass ein-
zelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer ande-
ren Art werden. Dies wird vom Windkrafterlass BW aufgegriffen

Bei den betriebs- und anlagebedingten Tétungen ist dann von einer Verwirklichung des Ver-
botes auszugehen, wenn Uber das allgemeine Lebensrisiko der Arten hinaus systematische
Gefahrdungen entstehen. Zum allgemeinen Lebensrisiko werden vereinzelte Verluste durch
Kollision in der ,Normallandschaft“ ohne besondere Funktion flr die relevanten Arten gezahlt.
Solche Kollisionen auBerhalb von Rdumen mit besonderen Funktionen sind weder zeitlich
noch raumlich vorhersehbar und auch nicht quantifizierbar. Von systematischen Geféahrdun-
gen ist jedoch beispielsweise bei der Zerschneidung bedeutender faunistischer Verbin-
dungswege auszugehen. Sie setzen eine vorhabensbedingte signifikante Erhéhung des Kol-
lisionsrisikos voraus (Urteil des BVerwG 9 A 14/07 vom 9. Juli 2008).

Relevante betriebsbedingte Tétungen sind somit z.B.

o Kollisionen von Fledermausen im Bereich von bedeutenden FledermausflugstraBen
oder essenziellen Jagdgebieten.

o Bau von Windenergieanlagen im nahen Umfeld von Wochenstuben kollisionsgefahr-
deter Fledermausarten oder in lokal, regional oder Uberregional bedeutsamen Fleder-
maushabitaten.

Zu gleichem Ergebnis kommen die Autoren in LANU (2008). Hier wird ebenso in Grundge-
fahrdungen und erhdhte Gefédhrdungen unterschieden. Als Grundgefédhrdung wird das Kolli-
sionsrisiko angenommen, dass fir Fledermause in Funktionsrdumen mit geringer bis mittle-
rer Bedeutung gegeben ist. Das sind Bereiche mit geringen bis mittleren Aktivitatsdichten und
FlugstraBen mit wenigen Tieren. Die Grundgefahrdung wird als nicht schadlich far den Erhal-
tungszustand der Population angesehen.

GroBer Abendsegler

Im Untersuchungsraum sind wenige Abendsegler resident vorhanden. Sie bewegen sich vor
allem im Gétzenbachtal und seltener im Federbachtal, Uberfliige auf der Hochflache sind sel-
ten. Es wurden keine Rufhdufungen zur Zugzeit beobachtet. Daher kann davon ausgegan-
gen werden, dass das Vorhaben nicht im Bereich einer Fledermauszugstrecke liegt.

AG. l. N.
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Fir den GroBen Abendsegler ist dies aufgrund der sehr geringen Nachweiszahl auf der
Hochflache, den zur Zugzeit nicht gehauft auftretenden Rufaktivitdten und dem Abstand zum
haufiger aufgesuchten Jagdgebiet Gétzenbachsee und auch Federbachstausee eine Gefahr-
dung durch Windenergieanlagen nicht Fall gegeben. Das allgemeine Lebensrisiko der Art ist
somit nicht signifikant erhéht.

= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass fir GroBen Abendsegler das Zugriffsverbot
nicht erfallt ist.

Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermaus in Baden-Wirttemberg und auch vor Ort.
Von allen 6374 registrierten Rufen entfallen 5395 Rufe und damit 85 % auf die Zwergfleder-
maus. Dies ist insbesondere durch die automatisch registrierenden Batcorder bedingt, die in
der Kontaktzahl nicht zwischen vielfach durch eine Zwergfledermaus hervorgerufenen Kon-
takten und Kontakten durch mehrere Tiere hintereinander unterscheiden kann. Daher sind
Gelandebegehungen durch den Spezialisten weiterhin die Grundlage fiir die Beurteilung der
Populationen vor Ort.

Die hochste Aktivitatsdichte dieser durch ihr Neugierverhalten kollisionsgefahrdeten Art war
Ende August mit rund 19 Kontakten pro Stunde auf der Hochflache zu vermerken. Gleichzei-
tig zeigten die Leitstrukturen der Hange rund 96 Kontakte pro Stunde. Nur in einigen in 2012
auffallend warmen, windarmen Augustnachten war eine vergleichsweise hohe Aktivitatsdich-
te von mehr als 10 Kontakten pro Stunde vorhanden.

Die Zwergfledermaus weist laut diverser Untersuchungen relativ hohe Schlagopferzahlen auf.
Auch nach BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN (2006) gehért die Zwergfledermaus zu den Ar-
ten, die besonders gefahrdet erscheinen.

Die Daten von BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN (2006) belegen aber auch eindeutig, dass
die Schlagopferzahlen nur in Waldgebieten die beschriebenen Werte erreichen. Fir Offen-
landbiotope wie im Gebiet Glockenacker konnten die beiden Autoren hingegen keine bzw.
nur sehr geringe Schlagopferzahlen nachweisen. Zu analogen Ergebnissen kommt auch
HOTKER (2006). Da die Konzentrationszone Glockenacker auf Ackerflachen fast ohne jede
Baum- oder Strauchvegetation liegt, sind allein hierdurch relevante Schlagopferzahlen aus-
zuschlieBen. Erganzend zu bertcksichtigen ist auch, dass sich die Daten von BRINKMANN &
SCHAUER-WEISSHAHN (2006) auf WEA beziehen, die alle kleiner bzw. deutlich kleiner sind als
die geplanten WEA. So weisen die Rotoren der untersuchten Anlagen untere Rotorhéhen
von 38-63 m und obere Rotorenhdhen von 100-133 m auf. Die geplanten Anlagen weisen
hingegen untere bzw. obere Rotorenhéhen von 85 m bis rund 200 m auf. Da die Art Gberwie-
gend in relativ geringer Flughdhen fliegt (2-6 m), ist far Pipistrellus pipistrellus durchaus die
Annahme gerechtfertigt, dass sie durch groBe bzw. hohe WEA deutlich geringer gefahrdet
ist. Hierflr spricht auch eindeutig BACH (2001), laut dem die Zwergfledermaus zu den Arten
gehort, die v.a. durch kleine WEA gefahrdet ist.

Allgemein ist bei den nachgewiesenen Schlagopferzahlen zusatzlich zu berlcksichtigen,
dass die Zwergfledermaus zu den haufigsten Fledermausarten Uberhaupt gehért und somit
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die Zahl der Schlagopfer zwangslaufig hdher sein muss als bei anderen Arten. Ein hdéheres
Kollisionsrisiko von Einzelexemplaren durch das Vorhaben ist unter Bezug zur Populations-
gréBe somit nicht anzunehmen. Bzw. das Tétungsrisiko ist nicht signifikant héher als das
stets gegebene Risiko, dass einzelne Exemplare im Rahmen des allgemeinen Naturgesche-
hens Opfer einer anderen Art werden.

Far die Zwergfledermaus gilt in fast allen Nachten demnach aufgrund geringen Nachweis-
dichte und dem hohen Waldabstand, dass das Kollisionsrisiko nicht signifikant erh6ht sein
kann (Basis BVerwG AZ 9 A 14/07 vom 9.7.2008; s.a. Erlauterungen oben). Flir die wenigen
Ausnahmen mit erhdhter Aktivitat auf der Hochflache sollten im BimschG-Verfahren Minimie-
rungsmaBnahmen gefunden werden. Da diese aber ggf. von WEA-Typ, Standort und WEA-
Anzahl abhangig sind, muss dies auf FNP-Ebene noch nicht erfolgen. Wichtig ist einzig, dass
die erhobenen Daten zum Fledermausbestand nicht bereits auf dieser Planungsebene zu
unUberwindlichen Hindernissen flhren.

= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass fur die Zwergfledermaus in allen normal
warmen oder kiihlen Nachten das Zugriffsverbot nicht vorliegt. Die Prifung der Erhéhung
des Lebensrisikos in wenigen heiBen Sommernachten und die Entwicklung etwaiger Mi-
nimierungsmaBnahmen wird auf die Ebene des BImSchG-Verfahrens verlagert.

Graues/Braunes Langohr

Die Langohren zeigen keine Aktivitdten im Bereich der Konzentrationszonen, wobei einzelne
Transferfliige dieser leise rufenden Art nicht véllig auszuschlieBen sind. Insgesamt ist davon
auszugehen, dass maximal 1-2 Tiere das Goétzenbachtal, Federbachtal, das Leintal und die
gehdlzbewachsenen Hange als Jagdraum nutzen. Langohren sind strukturgebunden fliegen-
de und jagende Arten, die nach BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN (2006) sehr selten mit
WEA kollidieren. Ursache ist auch hier sicher die niedrige allgemeine Flughéhe im Jagdflug
in Bodennahe, sonst bis 10 m. Ein gewisses Konflikipotenzial ergibt sich lediglich fur mogli-
che Transferflliige, wie die bisher gefundenen 11 Totfunde beider Arten (bei 1782 Gesamt-
funden) unter Windkraftanlagen zeigen (s. Tab. 19).

Flr die Langohren gilt demnach aufgrund der nur vermuteten Transferflige auf freier Feldflur
und dem Abstand zu den von der Art genutzten Leitstrukturen sowie der nachweislich gerin-
gen Gefahrdung durch ihr Flugverhalten, dass das allgemeine Lebensrisiko der Art nicht sig-
nifikant erhéht ist (Basis BVerwG AZ 9 A 14/07 vom 9.7.2008; s.a. Erlauterungen oben).

= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass fur die Langohrarten das Zugriffsverbot nicht
vorliegt.

GroBes Mausohr

Im Untersuchungsraum wurde das GroBe Mausohr mit Einzeltieren im zentralen Offenland
der Glockenéacker, an Gehdlzreihen nérdlich und westlich der Glockenacker-Hochflache und
zwischen Gdggingen und Goétzenbachsee mit insgesamt 17 Detektorkontakten nachgewie-
sen. Die Nachweise lassen hierbei auf Transfer- wie auf Jagdflige schlieBen. Das GroBe
Mausohr ist eine strukturgebunden fliegende und jagende Arten, die nach BRINKMANN &
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SCHAUER-WEISSHAHN (2006) sehr selten mit WEA kollidieren. Ursache ist auch hier sicher die
niedrige allgemeine Flughdhe von 5-10 m. Ein gewisses Konfliktpotenzial ergibt sich lediglich
fir mégliche Transferflige.

Fiar das GroBe Mausohr gilt demnach aufgrund der wenigen Nachweise auf freier Feldflur,
der Nahe zu den Leitlinien und Waldflachen im Sitden und der nachweislich geringen Ge-
fahrdung durch ihr Flugverhalten, dass das allgemeine Lebensrisiko der Art nicht signifikant
erhdht ist (Basis BVerwG AZ 9 A 14/07 vom 9.7.2008; s.a. Erlauterungen oben).

= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass fir das GroBe Mausohr das Zugriffsverbot
nicht vorliegt.

Breitfligelfledermaus

Die im Gebiet beobachteten Breitflligelfledermause waren Uber den gesamten Untersu-
chungszeitraum regelmaBig nachweisbar. Die Fundstellen weisen dabei eine Haufung im
Hanglagenbereich nordwestlich von Haghof, nordéstlich des Federbachstausees und zwi-
schen Goéggingen und Gétzenbachsee auf. Méglicherweise handelt es sich bei den im Gebiet
nachgewiesenen Breitfligelfledermdusen um nur wenige Individuen. Einzeltiere wurden auch
auf der westlichen und sudlichen Hochflache entlang von Leitstrukturen vorgefunden. Zwei-
mal konnten Breitflugelfledermause beim geradlinigen Transferflug auf der Hochflache zum
einen an der noérdlich geplanten Windkraftanlage und zum anderen am Hochflachenrand zwi-
schen dem Gewann Steinenbach und Schelmenéacker gesichtet werden. Das phanologische
Auftreten im Bereich der Hochebene kann dem Frihjahrs- bzw. Herbstzug zugerechnet wer-
den. Aufgrund der dortigen sehr geringen Aktivitat kann davon ausgegangen werden, dass
die Konzentrationszone nicht in einem besonderen Zugkorridor liegt.

Breitfligelfledermause sind Gebaudebewohner und typische Kulturfolger, die in Nahe von
Siedlungen auf Freiflachen jagen. Geschlossene Waldflachen werden dagegen gemieden.
Die Art ist in Hohenlagen tber 500 m (. NN mit Einzeltieren, meist Mannchen, vertreten.
Breitflligelfledermause jagen Uberwiegend im Luftraum zwischen 3 und 5 m. Transferflige
werden Uberwiegend unter 15 m Bodenabstand durchgefiihrt. Es handelt sich eine im freien
Luftraum fliegende und jagende Art, die sich seltener auch weit Gber 15 m Flugh6éhe nach-
weisen lasst. Nach BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN (2006) und der zentralen Schlagopfer-
datei kollidieren Breitfligelfledermause eher selten mit WEA.

Von 1792 Totfunden waren 40 Breitfligelfledermause. Fur Baden-Wiurttemberg wird bisher
nur ein Breitfligelfledermaustotfund genannt, namlich der aus BRINKMANN & SCHAUER-
WEISSHAHN (2006). Ursache ist auch hier sicher auch die Tatsache, dass die meisten Baden-
Wirttembergischen WEA Uber 500 mNN liegen und dort nur Einzeltiere und Mannchen die-
ser Art vorkommen. Die Konzentrationszone liegt mit Gber 470 m G.NN ebenfalls nicht in den
von Breitflugelfledermausweibchen bevorzugten Héhenlagen.

Fiar die mit 164 Detektorkontakten im Untersuchungsgebiet registrierte Breitfligelfledermaus
gilt demnach aufgrund der sehr wenigen Nachweise in den Konzentrationszonen und der e-
her geringen Geféahrdung durch ihr Flug- und Wanderverhalten, dass das allgemeine Lebens-
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risiko der Art nicht signifikant erhéht ist (Basis BVerwG AZ 9 A 14/07 vom 9.7.2008; s.a. Er-
lAuterungen oben).

= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass fur die Breitfligelfledermaus das Zugriffsver-
bot nicht vorliegt.

Kleine Bartfledermaus

Die hier unter dem Artenkomplex ,GroBe/Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii / mystaci-
nus)“ zusammengefassten Rufe sind sehr wahrscheinlich ausschlieBlich letztgenannter Art
zuzurechnen. Hierflr sprechen neben der Seltenheit der GroBen Bartfledermaus vor allem
die Habitatstrukturen im Gebiet. Der Ausflugsbeginn dieser Art liegt 10-40 Minuten nach
Sonnenuntergang, der kurvenreiche Jagdflug findet selten héher als 1-6 Meter statt (SKIBA
2009). Die Rufe sind bis zu einer Entfernung von 20-30 Meter zu héren. Nach dem genann-
ten Autor unternimmt die Kleine Bartfledermaus saisonale Wanderungen zwischen Sommer-
und Winterquartieren; dabei werden hochgelegene Winterquartiere in Mittelgebirgslagen be-
vorzugt. In Baden-Wdrttemberg zahlen hierzu vor allem Karsthéhlen der Schwabischen Alb.
Fernwanderungen Uber 100 Kilometer werden jedoch nur selten unternommen.

Im der Umgebung der Glockenacker kommt die Art regelmaBig vor allem im Bereich der Ge-
hélzrander des Gewanns Scherren, bei der Klaranlage, norddstlich des Federbachstausees
sowie am sildlichen Rand des Untersuchungsgebiets entlang der Schénhardter StraB3e vor.
An folgenden zwei Begehungsterminen lieBen sich jedoch auch Beobachtungen fir Bartfle-
dermausaktivitaten im Zentrum der Konzentrationszone erbringen: Am 01.08. wurden insge-
samt 97 Kontakte registriert, wobei nach der zeitlichen Struktur der automatisierten Erfas-
sung davon ausgegangen werden kann, dass es sich um héchstens vier Individuen handeln
konnte, die sich etwa Uber drei Stunden innerhalb des Erfassungsvolumens des Batcorders
aufhielten. Am 14.08. wurde lediglich eine Rufaufnahme aufgezeichnet. Diesen beiden Ter-
mine waren bezlglich ihrer nachtlichen Witterung vergleichbar warm, windarm und trocken.
Der Einflug dieser einzelnen Individuen in den zentralen Untersuchungsraum kénnte durch
den dstlich gelegenen Gehdlzreihenrand erfolgt sein.

In der Umgebung der Konzentrationszone ,Biuttenbuch® kommen Bartfledermause vor allem
von Goéggingen bis Gétzenbachsee und an den Waldrandern des Goétzenbachtales vor. Sie
nutzen auch den Fischbach sporadisch als Leitstruktur von Holzhausen aus und erreichen
dann auch die Konzentrationszone. Dort spalten sich die Flugwege auf. Die Tiere fliegen so-
wohl am Buttenbach entlang Richtung Eschach, als auch an den Waldréandern von Breitenloh
und Birkwald. Die dortigen BatCorder zeichneten an 4 von 20 Terminen Rufe der Bartfleder-
maus auf. Allerdings waren maximal 4 Kontakte zu verzeichnen. Es handeltet sich héchst-
wahrscheinlich nur um Einzeltiere.

Auch die Kleine Bartfledermaus ist eine strukturgebunden fliegende und jagende Art, die
nach BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN (2006) sehr selten mit WEA kollidiert. Auch in der
zentralen Totfunddatei sind nur 2 Kleine Bartfledermause verzeichnet bei einer Gesamtzahl
von 1792 Funden seit 2002. Ursache ist auch hier sicher die niedrige allgemeine Flughdhe
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Fir die Kleine Bartfledermaus gilt aufgrund der wenigen Nachweise auf der freien Feldflur
und an den Leitstrukturen von Blttenbuch und der nachweislich geringen Geféahrdung durch
ihr Flug- und Wanderverhalten, dass das allgemeine Lebensrisiko der Art nicht signifikant er-
héht ist (Basis BVerwG AZ 9 A 14/07 vom 9.7.2008; s.a. Erlauterungen oben).

= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass flr die Kleine Bartfledermaus das Zugriffs-
verbot nicht vorliegt.

Mopsfledermaus

Die Mopsfledermaus jagt ihrer nérdlichen Verbreitung entsprechend auch bei kihler Witte-
rung und kann das Winterquartier bereits bei 0° C verlassen (Bove & Meinig 2004). Die Flug-
héhe betragt meist 2 - 5 m Gber dem Boden (HarriNGgTON et al. 1996), Gber Baumkronen ent-
sprechend héher. Jagdgebiete sind Waldern und parkartige Landschaft, Waldsaume, Baum-
reihen, Feldhecken und Wasserlaufe.

Obwohl die Art auch bei ungtinstiger Witterung ausfliegt, konnte sie nur an 7 der 22 Termine
rund um die Glockenacker nachgewiesen werden. In der Wochenstubenzeit waren im 1 km-
Radius unterwegs. Insbesondere nach Auflésung der Wochenstuben waren sie selten im Fe-
derbachtal und an den Hangen des Leintals unterwegs. Bevorzugte Jagdlebensraume waren
dabei die Gehdlzrander im Norden und Nordosten, die sich um Haghof befinden sowie die
Gehdlzrander norddstlich des Federbachstausees. Mopsflederméause lieBen sich auch mehr-
fach an den Gehdlzen norddstlich der Ortschaft Mulfingen nachweisen. Insgesamt wurden 38
Detektorkontakte im Bereich der Umgebung Glockenacker ermittelt, wovon nur 1 Nachweis
im Offenland im 500 m-Radius um die geplanten WEA gelang.

In der Konzentrationszone Buttenbuch und ihrer Umgebung wurden im Frihjahr 2013 bis Juli
nur ein Einzeltier nachgewiesen. RegelmaBig ist die Art ab August 2012 zwischen Goétzen-
muhle und Gétzenbachsee gefunden worden. Auch am Waldrand der Tannacker war sie im
Sommer haufiger jagend zu beobachten. In der GétzenmUhle liegen vermutlich Tagesquar-
tiere an den dortigen Gebauden.

Die Bestande der Mopsfledermaus haben sich seit den insbesondere durch Insektizide in
Land- und Forstwirtschaft bedingten erheblichen Bestandseinbriichen in den 1970er Jahren
deutlich erholt ScHoBer & MeiseL (1999) gehen von einem stabilen Bestand aus. Ein bedeu-
tender Teil des Areals und der bekannten Vorkommensgebiete der Art liegt in Deutschland.
Daraus erwachst fur die BRD eine besondere Verantwortung fur den Erhalt der Art.

Die Mopsfledermaus ist nur vereinzelt als Totfund gemeldet worden (0,1 % der Totfunde seit
2001), obwohl z.B. Brandenburg sowohl viele Windenergieanlagen als auch Mopsfleder-
mauspopulationen aufweist. Wahrscheinlich ist die Jagddkologie der Art mit ihren typischen
niedrigen Fligen hierfir verantwortlich.

Flr die Mopsfledermaus gilt ebenfalls aufgrund der seltenen Nachweise in den Konzentrati-
onszonen insbesondere zur Wochenstubenzeit (ein Nachweis in der Umgebung der Konzent-
rationszone Battenbuch im Mai 2013) und der nachweislich geringen Geféhrdung durch ihr
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Flug- und Wanderverhalten, dass das allgemeine Lebensrisiko der Art nicht signifikant erndht
ist (Basis BVerwG AZ 9 A 14/07 vom 9.7.2008; s.a. Erlauterungen oben).

= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass flr die Mopsfledermaus das Zugriffsverbot
nicht vorliegt.

Wasserfledermaus

Gesicherte Nachweise wurden stets in Gewéassernahe erbracht. Diese erfolgten in der Ort-
schaft und am Ortsrand Mulfingen entlang der Lein, einmal am Fischbach, haufig am Gét-
zenbachsee und regelmafBig am Federbachstausee.

Die Art wurde auf der Hochflache in den Konzentrationszonen nie nachgewiesen. Sie zahlt
mit 4 Totfunden auf 1792 Gesamtfunde zu den selten von Fledermausschlag betroffenen Ar-
ten.

Flar die Wasserfledermaus gilt ebenfalls aufgrund der fehlenden Nachweise in den Konzent-
rationszonen und der Bindung an Gewasser, dass das allgemeine Lebensrisiko der Art nicht
signifikant erhéht ist (Basis BVerwG AZ 9 A 14/07 vom 9.7.2008; s.a. Erlauterungen oben).

= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass fir die Wasserfledermaus das Zugriffsverbot
nicht vorliegt.

Fransenfledermaus

Die Fransenfledermaus konnte nur einmal im Geholzrandbereich des Gewanns Schelmen-
acker beobachtet werden; Beobachtungstermin war der 06.09. Méglicherweise ist die Fran-
senfledermaus im Untersuchungsgebiet nur Durchzigler.

FOr die Fransenfledermaus gilt ebenfalls aufgrund der fehlenden Nachweise auf der freien
Feldflur und den einmaligen Nachweis im 1 km-Radius, dass das allgemeine Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhdht sein kann (Basis BVerwG AZ 9 A 14/07 vom 9.7.2008; s.a. Er-
lauterungen oben). Zudem ist die Art noch nie als Schlagopfer nachgewiesen worden.

= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass fir die Fransenfledermaus das Zugriffsverbot
nicht vorliegt.

Rauhautfledermaus

Wahrend der Frihjahrs- und Herbstzugzeit (April/Mai bzw. August/September/Oktober) wur-
de die Rauhautfledermaus regelmaBig beobachtet, wobei ihr Vorkommensschwerpunkt am
Federbachsee und Gétzenbachsee lag, weiter auch in den Gehdlzen von Steinenbach und
Schelmenéackern. Am Goétzenbachsee wurde sie in mehreren Individuen jagend gesehen,
aber auch hier erst ab August 2012 bis zum Herbst.

An drei Begehungen hielt sich die Art auch im Zentrum der Konzentrationszone Glocken-
acker auf, allerdings nur mit ein, zwei bzw. neun Kontakten, die von einzelnen Individuen
stammten. Zudem wurden Einzeltiere im Leintal und bei Horn registriert.
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An zwei Terminen waren auch Kontakte in der Konzentrationszone Bittenbuch festzustellen,
auch hier deuten die aufgezeichneten 3 bzw. 5 Kontakte auf ein Einzeltier hin.

Aufgrund des fehlenden Auftretens wahrend der Wochenstubenzeit kann davon ausgegan-
gen werden, dass es sich wahrscheinlich um einzelne Individuen handelt, die sich auf dem
Durchzug befinden.

Die Rauhhautfledermaus zahlt neben dem GroBen Abendsegler und der sehr haufigen
Zwergfledermaus mit 444 Totfunden auf 1792 Funde insgesamt seit 2002 zu den von Fle-
dermausschlag betroffenen, kollisionsgefahrdeten Arten. Wie der GroBe Abendsegler ist die
Art ein Langstreckenzieher, wobei die Migration zwischen den Sommerlebensrdumen im
Norden und Osten Europas und den Uberwinterungsgebieten in Mitteleuropa verlduft. Die
Zugrichtung liegt im Spatsommer meist von Nordost nach Sidwest. Wie beim GroBen A-
bendsegler weisen die wenigen Kontakte zur Zugzeit nicht auf eine wichtige, haufig genutzte
Fledermauswanderstrecke hin. Es handelte sich durchweg um wenige ziehende Einzeltiere.

Flr die Rauhhautfledermaus gilt aufgrund der geringen Nachweise zur Zugzeit und der Tat-
sache, dass es sich nur um ziehende Einzeltiere handelt, dass das allgemeine Lebensrisiko
der Art nicht signifikant erhéht sein kann (Basis BVerwG AZ 9 A 14/07 vom 9.7.2008; s.a. Er-
lAauterungen oben), auch wenn die Art insgesamt zahlreich als Schlagopfer nachgewiesen
wurde.

= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass fir die Rauhautfledermaus das Zugriffsverbot
nicht vorliegt.

9.5 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,,Erhebliche Stérung®)

9.5.1 Vaogel

Stérungen kénnen von bau-, betriebs- und anlagebedingten Larm- und Lichtemissionen und
durch Menschen- und Maschinenbewegungen vom Vorhaben ausgehen.

Die Analyse kann sich aber nur auf das Umfeld des Vorhabens beziehen, da durch die Reali-
sierung des Vorhabens die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auf der Konzentrationszone in
jedem Fall zerstért werden und so dort keine Tierarten mehr vorhanden sind, sondern erst
wieder neu einwandern muassen. Hinsichtlich dieser neu wieder einwandernden Arten ist al-
lerdings davon auszugehen, dass keine erhebliche Stérung vorliegt, da sie sonst nicht ein-
wandern wirden.

Vorab ist festzustellen:

Arten mit zeitlich und konkret abgrenzbaren Mauserzeiten kommen nicht vor. Der Raum ist
kein Uberwinterungsraum und kein Wanderungskorridor (s. Abschnitt 5.2) fiir die festgestell-
ten Vogelarten, sondern gehért zum allgemeinen Breitbandzug. In der UVU Abschnitt
9.1.2.2.5 heiB3t es wie folgt: ,Das Untersuchungsgebiet wird nur in geringem MaBe von Zug-
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vogeln Uberflogen. Das Gebiet befindet sich nicht in einer Zugbahn, sondern gehért zum all-
gemeinen Breitbandzug. Aufgrund der Vorbelastung und Morphologie des Gelandes ist von
einem abgeschwachten Breitbandzug auszugehen. Dies deckt sich im Wesentlichen mit den
Ergebnissen von GATTER (2000), der beschreibt, dass sich Zugvdgel bei hohen Windge-
schwindigkeiten an Leitbahnen orientieren. Solche Leitbahnen sind nur auBerhalb des Unter-
suchungsgebietes vorhanden. Ferner wird das Untersuchungsgebiet offenbar aufgrund der
bereits bestehenden Windkraftanlagen gemieden. Dies entspricht den inzwischen zahlreich
vorhandenen seridsen Studien, insbesondere aus dem Offshore-Bereich, die belegen, dass
Zugvogel in der Regel den Windparks ausweichen.“ Dementsprechend hat das Untersu-
chungsgebiet nur sehr geringe Bedeutung flr ziehende Arten und aufgrund der Feldfriichte
und teils spater Erntetermine durchschnittliche Bedeutung fir rastende Arten und Nahrungs-
gaste. Eine Prifung dieser Anforderungen aus § 44 Abs. 1 Nr. 2 ist im Weiteren nicht mehr
notwendig.

9.5.1.1 Bauzeitliche Wirkungen

Bauzeitlich kénnen Wirkungen durch Larm- und Lichtemissionen und durch Menschen- und
Maschinenbewegungen entstehen. Eine erhebliche Stérung aufgrund von baubedingten
Schadstoffemissionen ist mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen, da die Wir-
kungen der kurzzeitig vor Ort fahrenden Baumaschinen zu gering sind.

Baularm wirkt wenn Uberhaupt auf die kleinrdumig vorhandenen Brutvdgel, die aber aufgrund
der Alternativstandorte zulassenden Konzentrationszonen im FNP-Verfahren nicht erhoben
werden muassen. Sicher ist, dass seltene larmintolerante Végel wie etwa der Wachtelkénig
oder scheue Brutvogelarten wie etwa der Schwarzstorch in den Konzentrationszonen und ih-
rer Umgebung nicht vorkommen und damit auch nicht bauzeitlich gestért werden kénnen.
Fast alle Arten der Feldflur und kleineren Walder sind an Menschenbewegungen (Spazier-
ganger, Jogger) und Maschinenlarm (Landwirtschaft, Forstwirtschaft) insofern angepasst,
dass sie sich dadurch nicht vergramen lassen oder in ihrer Reproduktion eingeschrankt wer-
den. Ein Auffliegen allein ergibt noch keine Stérung im Sinne des BNatSchG.

9.5.1.2 Betriebs- und anlagebedingte Wirkungen

Die betriebs- und anlagebedingten Wirkungen umfassen bei WEA La&rmemissionen,
Scheucheffekte (durch die sich bewegenden Rotoren inkl. Schatten, farbliche Markierung der
Rotorblatter, nachtliche Befeuerung), Barrierewirkungen sowie wartungsbedingte Menschen-
und Maschinenbewegungen. Zentraler Wirkfaktor sind hierbei die betriebsbedingten Larm-
emissionen, wobei sich insbesondere mit den Scheucheffekten Uberlagerungseffekte erge-
ben.

Die Wirkung der WEA ist direkt abh&ngig von ihrem definierten Standort und dem Anlagen-
typ. Auf Ebene des FNP muss aber grundsatzlich eine Aussage getroffen werden, ob die

AG. l. N.
% % % )

110 Dr. Ulrich Trankle



Artenschutzrechtliche Prifung, FNP GVV Leintal Frickenhofer Héhe - Windenergie
PrGfung auf VerstoB gegen die Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG Stand: Juli 2013

Konzentrationszonen schon in dieser frihen Planungsphase einen Artenbestand zeigen, der
untberwindbare Hindernisse im BImSchG-Verfahren erkennen lasst.

Larmemissionen und andere Scheucheffekte (betriebs-, anlagebedingt)

Durch das Vorhaben kommt es zu einer betriebsbedingten Verlarmung eines Teiles der Kon-
zentrationszonen. Arten mit gestértem Verhalten bei geringeren Larmwerten z.B. nachts (47
dB(A)), wie etwa der Wachtelkdnig, kommen im entsprechenden Radius und auch im weite-
ren Umfeld nicht vor. Entsprechend LUBW (2013) zeigen nur Auerhuhn, Haselhuhn, Wach-
telkdnig, eingeschrankt auch Raubwirger, Schwarzstorch, Wiesenlimikolen (GroBer Brach-
vogel, Bekassine und Kiebitz) Meideverhalten als Brutvégel. Alle anderen Arten windkraftre-
levanter Arten weisen Kollisionsrisiko auf.

Der Schwarzstorch gilt am Brutplatz allgemein als sehr stérungsempfindlich, allerdings ist er
nur im weiteren Umfeld der Konzentrationszonen beobachtet worden. Sollte die im frihes-
tens 7 km Radius potentiell britende, im 15 km-Radius sicher briitende Art von den WEA so
gestort werden, dass sie diese als Nahrungshabitat ungeeigneten Flachen meidet, so hat das
den Vorteil, dass so eine Kollision vermieden wird. Die gesamte Flache des 2 km-Radius ge-
hort nicht zu den zentralen oder halbwegs regelmaBig besuchten Nahrungshabitaten. Der
Nachweis am Federbachsee und Gétzenbachsee hat zufalligen Durchziglercharakter. Wind-
energieanlagen mit ihren Larmemissionen und anderen Scheucheffekten in den Konzentrati-
onszonen Buttenbuch und Glockenacker fliihren damit nicht zu erheblichen Stérungen fir den
Schwarzstorch.

HOTKER (2006) zeigt in seiner vergleichenden Zusammenstellung des Verhaltens von Brut-
vogeln in Windparks, dass fur Végel nur artspezifische eine Aussage zu diesem Thema zu
treffen ist, da je nach Vogelart positive Bestandeffekte oder negative Bestandseffekte auftre-
ten kdnnen. Fir den Rotmilanbestand in Windparks fand er leicht negative, nichtsignifikante
Tendenzen (Auswertung von 7 Windparks, 3 positive Bestandseffekte, 4 negative Bestands-
effekte). Durch den Abstand der Brutplatze aller windkraftrelevanten Nahrungsgaste von
mehr als 1000 m zum Konzentrationszonenrand kommt es im Falle von Battenbuch und Glo-
ckendckern zu allenfalls sehr geringen Auswirkungen fir diese Art.

Die Abstéande der Konzentrationszonen zu bekannten Brutpldtzen von Baumfalke, Graurei-
her, Schwarzmilan und Wespenbussard sind so groB, dass die weder Brutpaare noch Brut
von den WEA auf den Konzentrationszonen gestért werden kénnen.

Flr die als Nahrungsgast eingestuften Vogelarten ist nicht davon auszugehen, dass diese
potenzielle geringe Stérung die Uberlebenschancen, den Bruterfolg oder die Reproduktions-
fahigkeit erheblich zu vermindern kdnnen. Far die Art ist zudem davon auszugehen, dass im
GroBraum um das Vorhaben ausreichend gleichartiger Lebensraum vorhanden. So umfasst
beim Rotmilan das Nahrungsrevier Flachen von regelmaBig 15-20 km Radius um den Horst.
Es ist somit zusatzlich davon auszugehen, dass die lokale Population dieser Art groBraumig
abzugrenzen ist, wodurch ebenfalls nicht von einer Verminderung der Uberlebenschancen,
des Bruterfolgs oder der Reproduktionsfahigkeit der lokalen Populationen auszugehen ist.
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= Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot fur die windkraftrele-
vanten Nahrungsgaste nicht vorliegt.

Die Durchzlgler kdnnten ebenfalls im Nahbereich der WEA durch den Betrieb gestort wer-
den. Dabei sind zwei Szenarien denkbar.

Szenario 1: Die Durchzugler werden durch Larmemissionen der WEA so gestort, dass sie
den lauteren Bereich Uber 52 dB(A) meiden (Meideverhalten z.B. von Schwarzstorch und
Kiebitz). In diesem Fall geht mit diesem vergleichsweise kleinrAumigen Habitatverlust unter-
geordneter Aufenthaltsbereiche der Durchzugler ein Schutz vor Tétung durch Vogelschlag
einher.

= Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot fur Durchzlgler mit
Meideverhalten nicht vorliegt.

Szenario 2: Die Durchzlgler werden durch die Larmemissionen der WEA nicht gestort. Es
findet keine Verhaltensédnderung statt, die Arten werden keiner erheblichen Stérung ausge-
setzt. Dies qilt fir alle windkraftrelevanten Arten, die kollisionsgefahrdet sind (vor Ort flr
Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Wiesenweihe, Rohrweihe, Baumfalke, Kormoran,
Reiher).

= Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot flr alle Durchzigler
ohne Meideverhalten nicht vorliegt.

Barrierewirkungen (betriebs-, anlagebedingt)

WEA inkl. der sich bewegenden Rotoren mit Schatten, farblicher Markierung der Rotorblatter
und né&chtlicher Befeuerung kénnen fir Végel ein potentielles Hindernis im Raum darstellen,
was eine Barrierewirkung zur Folge hatte.

Entscheidend sind hierbei die vorhandenen Vogelarten mit ihren autékologischen Anspri-
chen und artspezifischen Empfindlichkeiten gegenlber der potentiellen Barrierewirkung und
die naturrdumliche Ausstattung des Wirkraums.

Barrierewirkungen kénnten sich hierbei insbesondere fir wandernde Vogelarten oder bei Vo-
gelarten mit ganz spezifischen Ansprichen an die Raumnutzung (stendke Arten) ergeben.

Bezliglich wandernder Vogelarten ist festzustellen, dass das Vorhabensgebiet und sein Um-
feld keinen ausgepragten Wanderungskorridor und kein Utber die durchschnittliche Auspréa-
gung herausgehendes Rastgebiet fir wandernde Vogelarten sind. Flr einzelne durchziehen-
de und rastende Vogelindividuen kann es durch die WEA zu Anderungen im Flugverhalten
kommen. Allerdings beschranken sich diese Anderungen fiir einzelne Individuen auf den di-
rekten Nahbereich der WEA, so dass erhebliche Auswirkungen auf die lokale Population
ausgeschlossen werden kénnen.

Die im Wirkraum vorhandenen Vogelarten weisen bezlglich der Raumnutzung keine so hohe
Spezialisierung auf, dass es zu einer erheblichen Stérung kommen kénnte. Insbesondere die
kleineren Vogelarten sind in der Lage, die WEA zu um- oder unterfliegen, um den jeweils hin-

AG. l. N.
% % % )

112 Dr. Ulrich Trankle



Artenschutzrechtliche Prifung, FNP GVV Leintal Frickenhofer Héhe - Windenergie
PrGfung auf VerstoB gegen die Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG Stand: Juli 2013

ter den WEA gelegenen Raum erreichen zu kénnen. Mehrere dieser Arten erfahren zudem
durch WEA eine tendenzielle Férderung (HOTKER 2006). Auch fir Arten mit groBen Rauman-
sprichen wie z.B. dem Rotmilan stellen WEA keine Barrieren, sondern Hindernisse wie an-
dere vertikale Strukturen (z.B. Wald, Hochspannungsleitungen) dar, die um-, unter- oder U-
berflogen werden. Die Korridore zwischen den Konzentrationszonen und dem bestehenden
Windpark in Ruppertshofen betragen jeweils rund 2 km. Die drei Windparks werden dement-
sprechend auch nicht in ihrer Gesamtheit den Charakter einer Barriere bilden.

= Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot flr alle Vogelarten
nicht vorliegt.

Mensch- und Maschinenbewegungen (betriebs-, anlagebedingt)

Es gelten im Prinzip obige Aussagen zu den Larmemissionen. Zudem erfolgen wartungsbe-
dingte Mensch- und Maschinenbewegungen nur in geringem Umfang.

Die Nahrungsgaste bzw. Durchzlgler reagieren auf diese punktuellen und an wenigen Tagen
stattfindenden Wirkungen nicht so empfindlich, als dass die Stérung erheblich ware. Dies
liegt einmal daran, dass Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Wiesenweihe, Rohrwei-
he, Baumfalke und Kiebitz als Bewohner der Uberwiegend landwirtschaftlich genutzten Kul-
turlandschaft an entsprechende Wirkungen gewdéhnt und hierauf keinerlei erhebliche Storre-
aktionen. Eine entsprechend geringe Empfindlichkeit weisen auch alle anderen charakteristi-
schen Brutvdgel der offenen Landschaft auf, die an entsprechende Stérungen wie sie z.B. im
Rahmen bauerlicher Mensch- und Maschinenbewegungen auftreten angepasst sind. Zudem
gelten obige Aussagen, dass, selbst eine angenommene Stérung der Art vorausgesetzt, die-
se im betrachteten Raum nicht erheblich ist.

Kormoran, Reiher und Schwarzstorch nutzen den Vorhabensraum nicht, sondern jagen am
Federbachstausee und am Goétzensee bzw. im Gétzenbachtal (Kormoran und Graureiher re-
gelméaBig, Schwarzstorch als Einzelbeobachtung an Federbachsee und Gétzenmuhle) oder
nutzen die Talhdnge zeitweise und punktuell (Graureiher). Die Fluchtdistanzen dieser Arten
sind zwar héher, doch kénnen die kurzzeitigen Arbeiten vor Ort inkl. der Bauzeit nicht zu er-
heblichen Stérungen bei der Nahrungssuche fuhren.

= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot fir alle Vogelarten nicht
vorliegt.

9.5.2 Fledermause

Im Wirkraum kommen ganzjéhrig selten bis regelmaBig Fledermausarten (Mopsfledermaus,
GroBes Mausohr, GroBer Abendsegler, Kleine Bartfledermaus, Breitfligelfledermaus, Grau-
er/Braunes Langohr, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus) vor. Fransenfledermaus und
Rauhhautfledermaus wurden wahrend der Zugzeit nachgewiesen. Auch fir das GroBe Mau-
sohr kann ein Teil der Nachweise nur als Durchzlgleraktivitat interpretiert werden.
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9.5.2.1 Bauzeitliche Wirkungen

Bauzeitliche Wirkungen kénnen potentiell durch Larmemissionen bei Bauarbeiten im unmit-
telbaren Umfeld von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten entstehen. Kurzzeitig besetzte som-
merliche Ruhestéatten sind innerhalb der Konzentrationszonen nicht ganzlich auszuschlieBen.
Ob diese aber durch konkrete WEA-Standorte tatsachlich auch betroffen sind, lasst sich der-
zeit nicht genau sagen, da keine WEA-Standorte feststehen. Zudem sind die Konzentrations-
zone so groB3 bemessen, dass, sollten kleinrAumig wertgebende Arten und Quartiere ermittelt
werden, die WEA-Standorte verschoben werden kénnen. Es stehen ausreichend Standortsal-
ternativen innerhalb der Flachen zur Verfigung.

Ausschlaggebend fir Stérungen ist aber grundsétzlich, ob die betroffenen Lebewesen den
Schall Gberhaupt als La&rm wahrnehmen kdnnen. Dabei ist davon auszugehen, dass die
nachgewiesenen Fledermduse Schall oberhalb 12 kHz wahrnehmen, darunter aber nur sehr
eingeschrankt bis Uberhaupt nicht. In den fir Fledermause hérbaren Frequenzen sinken die
Gerauschpegel selbst der Kreissdgen stark ab. Erhebungen aus Industriegebieten zeigen
sehr deutlich, dass Fledermause auch in lauten Bereichen ohne Einschrédnkung vorhanden
sind bzw. jagen, selbst wenn die Schallemissionen auch nachts mehr als 65 dB(A) erreichen.
Die Analyse von Jagdarealen zeigt eine deutliche Orientierung an den Habitatrequisiten (Ge-
hélze, Wasserlaufe etc.), aber keine Verteilung entsprechend von Isophonen. Zudem ist be-
kannt, dass Fledermause eine hohe Larmtoleranz gegeniber kontinuierlichen Larmemissio-
nen aufweisen, wie sie z.B. WEA emittieren. Anders ist es u.a. nicht zu erklaren, dass bedeu-
tende Fledermauskolonien in Autobahnbriicken vorhanden sind (vgl. GLITZNER 1999).

Alle anderen bauzeitlichen Wirkfaktoren wie Licht-, Staub- und Schadstoffemissionen und
Menschen- und Maschinenbewegungen haben ebenfalls keine Auswirkungen auf Fleder-
mause, da die bauzeitlichen Aktivitdten von den Fledermausaktivitaten (nachts) meist ge-
trennt erfolgen und die entstehenden Wirkungen gering sind.

= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot flr die zehn Fledermaus-
arten nicht erfallt ist.

9.5.2.2 Betriebs- und anlagebedingte Wirkungen

Betriebs- und anlagebedingte Wirkungen kénnen potentiell durch Larmemissionen, Scheuch-
und Barriereeffekte entstehen. Dabei ist zwischen Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten und Auswirkungen auf die Raumnutzung im Rahmen von Zug- und Jagdaktivita-
ten zu unterscheiden.

Betriebsbedingte Larmemissionen und Scheuchwirkungen

Larmemissionen entstehen bei WEA v.a. im hdérbaren Bereich. In wie weit potentiell entste-
hende Ultraschall- und Infraschallemissionen Auswirkungen auf Fledermause haben ist, nach

AG. l. N.
% % % )

114 Dr. Ulrich Trankle



Artenschutzrechtliche Prifung, FNP GVV Leintal Frickenhofer Héhe - Windenergie
PrGfung auf VerstoB gegen die Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG Stand: Juli 2013

BRINKMANN (2006) unbekannt. Zudem weisen Ultraschallemissionen als hochfrequenter
Schall nur eine kurze Reichweite auf und werden durch Vegetation wirksam absorbiert.

Flr die hérbaren Larmemissionen gilt das bei den bauzeitlichen Wirkungen Dargestellte zur
fehlenden Wahrnehmung der Schallemissionen durch Fledermause.

Aus Vorsorgegrinden werden dennoch die potentiellen Auswirkungen auf die Fledermduse
durch Larmemissionen gepruft.

Von den 10 Arten kénnten wenige Einzeltiere z.B. auch der Zwergfledermaus mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit sporadisch Ruhestétten in &lteren Einzelbdumen und Gehdlzen
der Feldflur und in Schuppen der Glocken&cker aufsuchen. Ein Nachweis gelang trotz geziel-
ter Suche auch bei 22 Begehungen nicht. In Blttenbuch kénnen ebenfalls Einzeltiere wech-
selnde Tagesquartiere in den Waldern der Konzentrationszone einnehmen. Auch hier gelang
eine Nachweis von Quartieren bei 22 Begehungen nicht.

Fir die als Nahrungsgast und sporadisch potentiell auch Spaltenquartiere nutzenden Arten
ist damit nicht davon auszugehen, dass eine Stérung vorliegt, die die Uberlebenschancen,
den Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit erheblich vermindern kénnte. Fir die Art ist
zudem davon auszugehen, dass im GroBraum um das Vorhaben ausreichend gleichartiger
Lebensraum vorhanden ist. Es ist somit zuséatzlich davon auszugehen, dass die lokale Popu-
lation dieser Art groBBraumig abzugrenzen ist, wodurch ebenfalls nicht von einer Verminde-
rung der Uberlebenschancen, des Bruterfolgs oder der Reproduktionsfahigkeit der lokalen
Populationen auszugehen ist.

Far die vereinzelt im Offenland der Hochflache jagend oder auf Transferfligen zu nahe gele-
genen Jagdrevieren angetroffenen sieben Arten (Mopsfledermaus, GroBes Mausohr, GroBer
Abendsegler, Kleine Bartfledermaus, Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfle-
dermaus) konnten fir einzelne Individuen, die im Nahbereich der WEA jagen, Wirkungen re-
sultieren. Dies kdnnte im Extremfall zu einer Meidung von Teilbereichen des Wirkraums
durch Individuen der sieben Arten fuhren. Allerdings zeigt eine Analyse des Naturraums,
dass im GroBraum um das Vorhaben ausreichend gleichartiger Lebensraum (Ackerflachen)
vorhanden ist, die zudem auBer vom GroBen Mausohr nicht von den Arten abgeflogen wer-
den. Zudem gehéren die Acker der Hochflache nicht zu einem zentralen Nahrungshabitat ei-
ner dieser Arten. Es ist somit davon auszugehen, dass die lokale Population dieser Art groB-
raumig abzugrenzen ist, wodurch ebenfalls nicht von einer Verminderung der Uberlebens-
chancen, des Bruterfolgs oder der Reproduktionsfahigkeit der lokalen Populationen auszu-
gehen ist.

Fransenfledermaus, Wasserfledermaus und Graues/Braunes Langohr nutzen die Hochflache
nicht. FOr diese Arten kann es demnach nicht zu betriebsbedingten Larmemissionen und
Scheuchwirkungen kommen.

= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot fir alle zehn Fledermaus-
arten nicht erfullt ist.
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Barrierewirkungen (betriebs-, anlagebedingt)

WEA inkl. der sich bewegenden Rotoren mit Schatten, farblicher Markierung der Rotorblatter
und nachtlicher Befeuerung kdnnen flur Fledermause ein potentielles Hindernis im Raum dar-
stellen, was eine Barrierewirkung zur Folge hatte. Entscheidend sind hierbei die vorhandenen
Fledermausarten mit ihren aut6kologischen Ansprichen und artspezifischen Empfindlichkei-
ten gegeniber der potentiellen Barrierewirkung und die naturraumliche Ausstattung des Wirk-
raums. Barrierewirkungen kdnnten sich hierbei insbesondere fir wandernde Fledermausar-
ten oder bei Fledermausarten mit ganz spezifischen Ansprichen an die Raumnutzung (ste-
ndke Arten) ergeben.

Bezlglich wandernder Fledermausarten ist festzustellen, dass das Vorhabensgebiet und sein
Umfeld keinen ausgepragten Wanderungskorridor fir wandernde Fledermausarten darstellen
(s. Ausfuhrungen vorn). Flr einzelne durchziehende Fledermausindividuen (wie Rauhhaut-
und Fransenfledermaus, in geringem Umfang auch GroBer Abendsegler und Kleiner Abend-
segler) bzw. fir die im Spatsommer zu den Winterquartieren zum Schwarmen fliegenden Ar-
ten des Wirkraums kann es durch die WEA zu Anderungen im Flugverhalten kommen. Aller-
dings beschrénken sich diese Anderungen fiir einzelne Individuen auf den direkten Nahbe-
reich der WEA, so dass erhebliche Auswirkungen auf die lokalen Populationen ausgeschlos-
sen werden kdnnen.

Die im Wirkraum vorhandenen Fledermausarten weisen bezlglich der Raumnutzung keine
so hohe Spezialisierung auf, dass es zu einer erheblichen Stérung kommen kénnte. So sind
die Arten wahrend der Jagdaktivitaten in der Lage die WEA zu um- oder unterfliegen, um den
jeweils hinter den WEA gelegenen Raum erreichen zu kdnnen. Die Anlagen stellen damit
keine Barrieren, sondern Hindernisse wie andere vertikale Strukturen (z.B. Gebaude, Baume,
Hochspannungsleitungen) dar, die umflogen werden. Ein evtl. dadurch hervorgerufenes
Schlagrisiko wurde bereits analysiert. Die Korridore zwischen den beiden Konzentrationszo-
nen und dem bestehenden Windparke in Ruppertshofen betragen jeweils rund 2 km. Die drei
Windparks werden dementsprechend auch nicht in ihrer Gesamtheit den Charakter einer
Barriere bilden.

= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot fir die sechs Fledermaus-
arten nicht erfullt ist.

9.6 § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (,,Zerstorung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten®)

9.6.1 Vaogel

In den Konzentrationszonen kommen Fortpflanzungsstatten von Vogelarten vor. Allerdings
sind diese verteilt im Gelande. Die beiden Konzentrationszonen sind so groB bemessen,
dass, sollten kleinrdumig Fortpflanzungs- und Ruhestétten ermittelt werden, die WEA-
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Standorte verschoben werden kdnnen. Es stehen ausreichend Standortsalternativen inner-
halb der Flachen zur Verflgung. Eine Prifung auf FNP-Ebene erfolgt demnach nicht. Diese
wird im konkreten BiImschG-Verfahren vorgenommen.

9.6.1.1 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

e Als MinimierungsmaBnahme ist festzusetzen, dass die Freirdumung des Baufelds auBer-
halb der Brutzeit in den Monaten Januar bis Marz und September bis Dezember zu erfol-
gen hat. Ausnahmen sind méglich, sofern eine fachliche fundierte Betreuung (Okologische
Baubegleitung mit Berichtspflicht) im Baujahr keine realen Bruten im Baufeld ergibt.

e Hinsichtlich des Artenschutzes wird als ergdnzende VermeidungsmaBnahme festgesetzt,
dass der Bau der WEA zigig im Anschluss an die Freilegung des Baufeldes begonnen
werden muss.

9.6.1.2 Bauzeitliche Wirkungen

Bauzeitlich kdbnnen Wirkungen durch Larm- und Lichtemissionen und durch Menschen- und
Maschinenbewegungen entstehen, die allerdings nur kurzzeitig wirken.

Eine direkte Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch das Vorhaben ist nur
dort méglich, wo fir den Bau der Anlagen Flachen temporar direkt in Anspruch genommen
werden. Eine mittelbare Zerstérung kann resultieren, wenn durch La&rmimmissionen oder Be-
wegung von Menschen und Maschinen wahrend der Bauphase Fortpflanzungsstatten aufge-
geben werden.

Die beiden Konzentrationszonen sind so gro3 bemessen, dass, sollten kleinrAumig Fortpflan-
zungs- und Ruhestattenstatten ermittelt werden, die WEA-Standorte verschoben werden
kénnen. Es stehen ausreichend Standortsalternativen innerhalb der Flachen zur Verfigung.
Eine Prifung auf FNP-Ebene erfolgt demnach nicht. Diese wird im konkreten BlmschG-
Verfahren vorgenommen.

9.6.1.3 Betriebs- und anlagebedingte Wirkungen

Die betriebs- und anlagebedingten Wirkungen umfassen bei WEA Larmemissionen,
Scheucheffekte (durch die sich bewegenden Rotoren inkl. Schatten, farbliche Markierung der
Rotorblatter, nachtliche Befeuerung) und wartungsbedingte Menschen- und Maschinenbe-
wegungen. Zentrale Wirkfaktoren sind hierbei die betriebsbedingten Larmemissionen, wobei
sich insbesondere mit den Scheucheffekten Uberlagerungseffekte ergeben. Diese Wirkungen
kénnen potenziell zur Aufgabe der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten fihren.

e Es gelten die oben genannten Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen.
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Larmemissionen und Scheucheffekte (betriebs-, anlagebedingt)

Durch das Vorhaben kommt es zu einer betriebsbedingten Verlarmung des angrenzenden
Raumes und damit eines Teils der geplanten Konzentrationszonen, da sich die vorhandene
Gerauschbelastung verstarkt.

Entscheidend ist dabei die spezifische Wirkung der durch die WEA entstehenden Larmemis-
sionen auf die einzelnen Vogelarten. Dabei kann zwischen Arten, die auf die Schallemissio-
nen nicht reagieren und Arten, die negativ reagieren, unterschieden werden. HOTKER (2006)
zeigt in seiner vergleichenden Zusammenstellung des Verhaltens von Brutvdgeln in Wind-
parks, dass z.B. die Feldlerche mehr positive Bestandseffekte durch WEA zeigten als negati-
ve. Bei der Goldammer zeigten jedoch mehr negative Effekte als positive im Verhaltnis 2:3.

Die Wirkung der typabh&angigen La&memissionen und Scheucheffekte auf Vogel mit potentiel-
len Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Raum ist abhangig vom konkreten Standort geplan-
ter WEA. Durch die vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen wird ver-
mieden, dass besetzte Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zerstért werden. Eine Tétung von
Individuen oder einer Zerstérung von Entwicklungsformen wird so weniger wahrscheinlich.
Zudem sind die Konzentrationszone so groB bemessen, dass, sollten kleinrdumig Arten mit
tradierten Ruhestéatten ermittelt werden, die zudem empfindlich sind auf Stéreffekte, die
WEA-Standorte verschoben werden kénnen. Es stehen ausreichend Standortsalternativen
innerhalb der Flachen zur Verflgung.

= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot fir die Vogelarten nicht er-
fullt ist bzw. durch Verlagerung von WEA-Standorten vermieden werden kann.

Mensch- und Maschinenbewegungen (betriebs-, anlagebedingt)

Es gelten im Prinzip obige Aussagen zu den Larmemissionen und Scheuchwirkungen. Eine
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegt in diesem Fall nur vor, wenn diese
wartungsbedingten Mensch- und Maschinenbewegungen zu einer dauerhaft Aufgabe be-
nachbarter Fortpflanzungs- und Ruhestatten fihren wirde. Der normale Wartungsbetrieb
kann nicht dazu fohren. Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der windkraftrelevanten Arten
liegen deutlich auBerhalb des Wirkbereich.

Dies liegt einmal daran, dass Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Wiesenweihe,
Rohrweihe, Baumfalke und Kiebitz als Bewohner der Uberwiegend landwirtschaftlich genutz-
ten Kulturlandschaft an entsprechende Wirkungen gewdhnt und hierauf keinerlei erhebliche
Storreaktionen. Eine entsprechend geringe Empfindlichkeit weisen auch alle anderen charak-
teristischen Brutvdgel der offenen Landschaft auf, die an entsprechende Stdérungen wie sie
z.B. im Rahmen bauerlicher Mensch- und Maschinenbewegungen auftreten angepasst sind.
Zudem gelten obige Aussagen, dass, selbst eine angenommene Stérung der Art vorausge-
setzt, diese im betrachteten Raum nicht erheblich ist.

= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot flr die Vogelarten nicht er-
fhllt ist bzw. durch Verlagerung von WEA-Standorten vermieden werden kann.

AG. l. N.
% % % )

118 Dr. Ulrich Trankle



Artenschutzrechtliche Prifung, FNP GVV Leintal Frickenhofer Héhe - Windenergie
PrGfung auf VerstoB gegen die Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG Stand: Juli 2013

9.6.2 Fledermause

Im Umfeld kommen zehn Fledermausarten vor. Davon sind resident: Mopsfledermaus, Gro-
Bes Mausohr, GroBer Abendsegler, Kleine Bartfledermaus, Breitfligelfledermaus, Zwergfle-
dermaus, Wasserfledermaus und Graues/Braunes Langohr bzw. nur durchziehend: Rauh-
hautfledermaus und Fransenfledermaus. Fransenfledermaus, Wasserfledermaus und Grau-
es/Braunes Langohr nutzen die Hochflache nicht.

9.6.2.1 Bauzeitliche, betriebs- und anlagenbedingte Wirkungen

Fortpflanzungsstatte

Far alle 8 im 1 km-Radius jagend angetroffenen, residenten Fledermausarten sind trotz ge-
zielter Suche an den Gehdlzen in den Konzentrationszonen Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen. Fortpflanzungsstatten sind in Schechingen vermutet (Mopsfledermaus) und in den
anderen Ortschaften auch wahrscheinlich (z.B. Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus,
Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Langohren). Die nachsten Fortpflanzungsstatten
kénnen fir die siedlungsbewohnenden Arten in den Ortschaften Gdéggingen, Horn und Sche-
chingen, moéglicherweise auch in den Aussiedlerhéfen vorhanden sein. Der GroBe Abendseg-
ler, der im Gebiet nicht nur als ziehende Art vorkommt, konnte ebenfalls nicht im Quartier in
den Waldstlcken der Konzentrationszone Buttenbuch nachgewiesen werden, obwohl die
Soziallaute dieser Art auch ohne Detektor hérbar sind. Fortpflanzungsstatten im 1 km-Radius
sind demnach ausgeschlossen. Es handelt sich héchstwahrscheinlich um einzelne Mann-
chen, da Wochenstuben des GroBen Abendseglers vor allem im Flachland liegen.

Ruhestatten

Die nachgewiesenen Fledermausaktivitadten begannen bis auf die Zwergfledermaus und den
GroBen Abendsegler immer relativ spat nach Sonnenuntergang, so dass man davon ausge-
hen kann, dass Ruhestatten der anderen 10 Arten — ob resident oder auf dem Zug — im 1
km-Radius nicht bzw. nicht regelmaBig vorkommen. Grundsétzlich ist insbesondere fir die
Méannchen jedes kleinste Versteck geeignet, den Tag zu Uberstehen. Diese Quartiere werden
unregelmaBig und extrem schnell wechselnd genutzt, so dass der Charakter einer regelma-
Big genutzten Ruhestatte entsprechend EU (2007a) nicht erreicht wird. Letztendlich kénnen
unregelmaBig genutzte Tagesquartiere in Rindenspalten speziell von der Zwergfledermaus,
aber nicht ganzlich ausgeschlossen werden, da Einzeltiere beim Umherstreifen durchaus
Spaltenquartiere auch in Einzelbaumen suchen kénnten.

Stérungen auf die Art, die zu einer Zerstérung der Ruhestatten fihren kénnten, kébnnen aber
nur von Larmimmissionen ausgehen. Die Bewegungen von Menschen, Maschinen, Rotoren
etc. kbnnen von Fledermausen in der Ruhestatte nicht gesehen werden. Zudem schlafen die
Tiere. Die Emissionen von Baumaschinen sind entsprechend ihrer Hauptfrequenzen von 1 —
5 kHz far Flederméause nicht hérbar. Héhere Frequenzen der Maschinen werden nur abge-
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schwécht ausgesendet und wirken damit bedingt durch den Abstand nicht so stark, als dass
es zur Aufgabe der potentiellen Ruhestatte in Blttenbuch (Glockenacker sind hiervon nicht
betroffen) kommen kdnnte.

Zudem ist bekannt, dass Fledermduse eine hohe Larmtoleranz gegeniber kontinuierlichen
Larmemissionen aufweisen, wie sie z.B. WEA emittieren. Anders ist es u.a. nicht zu erklaren,
dass bedeutende Fledermauskolonien in Autobahnbriicken vorhanden sind (vgl. GLITZNER
1999). Potentiell an WEA auftretende Ultraschallemissionen weisen entsprechend Abschnitt
9.5.2.2 als hochfrequenter Schall nur eine kurze Reichweite auf.

Es ist somit nicht davon auszugehen, dass die Art durch den Betrieb der WEA so gestért
wird, dass sie ihre potenziellen Ruhestatten aufgibt.

= In Konsequenz ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot flr die zehn nachgewiese-
nen Fledermausarten nicht erfillt ist.

Tab. 21: Frequenzhdhe von Fledermausrufen.

Soziallaute Orientierungslaute Hauptfre-
quenz
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 12 — 24 kHz 23 -67 kHz 24 - 27 kHz
Nyctalus noctula GroBer Abendsegler 12- 18 kHz 17 - 20 kHz und 22 - 18 - 26 kHz
25 kHz

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Balzruf 18 kHz 42 - 80 kHz 43 - 49 kHz
Myotis myotis GroBes Mausohr 15 - 43 kHz 22 bis 86 kHz 30 - 37 kHz

15-20 kHz 25-90 kHz 35 - 50 kHz
Plecotus austriacus/ au- | Graues/Braunes Lang- ) )

; Balzruf 15 kHz tiefste Laute bei 12
ritus ohr
kHz

Myotis mystacinus Kl. Bartfledermaus Warnrufe 31 - 38 30-75 kHz 45— 50 kHz

kHz als Triller
10 Fazit

= Die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG sind unter Beachtung der
Anforderungen von § 44 Abs. 5 BNatSchG und unter Beachtung aktueller Rechtsprechun-
gen nicht erfallt.

= Darauf aufbauend ist eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG nach § 45
Abs. 7 S. 1 Nrn. 1 bis 5 BNatSchG entsprechend aktueller Rechtsprechungen demnach

nicht erforderlich.
AG. L.N.
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= Eine weitergehende Prifung nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nrn. 1 bis 5 BNatSchG und Priifung
auf keine Verschlechterung der Population sowie gunstigen Erhaltungszustand der Popu-
lation ist ebenfalls nicht erforderlich.

11 Zusammenfassung

Die hier bearbeitete spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum Sachlicher Teilflachennut-
zungsplan ,Windenergie“ des GVV Leintal - Frickenhofer Héhe der Gemeinden Leinzell, Ig-
gingen, Goéggingen, Eschach, Schechingen und Obergréningen fur die Teilflachen Buitten-
buch und Glockenéacker stellt detailliert die artenschutzrechtlich relevante Bestandsituation
fur beide Konzentrationszonen, den 1 km-Radius, den 2 km-Radius und die weiteren recher-
chierten Daten Dritter im bis zu 10 km-Radius dar. Auf dieser Basis werden entsprechend
LUBW (2013) fur die Artengruppe Vogel die windkraftrelevanten Brutvégel, Nahrungsgaste
und Durchzlgler erfasst, die Rast- und Gastvdgel im 2 km-Radius erhoben und ausgewertet,
die vorliegende Raumnutzungskartierung fur beide Konzentrationszonen ausgewertet. Durch
diese umfassend vorliegenden Daten entfallen auch reine gutachterliche Einschatzungen zu
Nahrungshabitaten und Uberflugverhalten windkraftrelevanter Arten, da die tatséchlichen
Gegebenheiten vor Ort vorliegen. Die Erhebungen erfolgten bis auf 2 Raumnutzungstermine
in Bittenbuch bereits auf dem Niveau eines BImSchG-Verfahrens.

Far die ebenfalls windkraftrelevanten Fledermausarten wurden 22 Begehungen in den Kon-
zentrationszonen durchgeflhrt und an genau so vielen Terminen automatische Aufzeich-
nungsgerate in den Konzentrationszonen und anderen Flachen im 1 km-Radius um die Anla-
gen deponiert. Leider liegen auch jetzt noch nicht die angekindigten Vorgaben der LUBW
bezlglich Fledermausen vor.

Die Datenlage zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Sachlage vor Ort ist demnach gut,
auch aufgrund der zahlreichen externen Beobachtungen von Vogelkundlern und Bargern.

Die in Kapitel 7 genannten Fragen werden als Zusammenfassung dieser saP aufgegriffen
und beantwortet:

Briten windkraftempfindliche Vogelarten im 1 km-Radius um das Vorhaben?

Die windkraftrelevanten Vogelarten nach LUBW (2013) briten nicht im 1 km-Radius um die
Konzentrationszonen herum.

Liegen regelmaBig aufgesuchte Nahrungshabitate kollisionsempfindlicher Vogelarten
innerhalb der Konzentrationszone oder wird diese regelméaBig auf der Nahrungssuche
durchflogen (Flugkorridor)?

Beide Konzentrationszonen sind weder Teil zentraler Nahrungshabitate, noch zeigen sie ty-
pische Flugkorridore windkraftrelevanter Vogelarten. Die vorliegenden 18 Raumnutzungsbe-
obachtungstage in den Glockenackern und vorliegenden 16 Raumnutzungsbeobachtungsta-
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ge in Blttenbuch zeigen keine Schwerpunkte der Raumnutzung in den Konzentrationszonen
und keine Flugkorridore.

Gibt es im 2 km-Radius Bereiche, die flr Greifvogelarten, Raubwiirger, Génsearten, Sing-
und Zwergschwan, Kiebitz oder Goldregenpfeifer Rastgebietsfunktion haben?

Im gesamten 2 km-Radius gibt es keine Flachen mit Rastgebietsfunktion. Es gibt aber au-
Berhalb der Konzentrationszonen Bereiche, die flir Rastvdgel attraktiver sind als andere Fla-
chen.

Gibt es im 2 km-Radius regelmaBig Ansammlungen anderer Wasser- und Watvogelarten oder
Massenschlafplatze von Singvogeln?

Im gesamten 2 km-Radius gibt es auch fir Wasser- und Watvigel keine Ansammlungsfla-
chen und keine Massenschlafplatze fir Singvogel. Es gibt aber auBerhalb der Konzentrati-
onszonen Bereiche, die flr Rastvdgel attraktiver sind als andere Flachen.

Liegen Wochenstubenquartiere, Winter- oder tradierte Sommerquartiere der Fleder-
mausarten in der Konzentrationszone?

Solche Quartiere wurden trotz gezielter Suche in den Konzentrationszonen nicht gefunden.

Liegen in der Konzentrationszone wichtige Nahrungshabitate der Fledermauspopula-
tion?

Die beiden Konzentrationszonen bieten nur durchschnittliche bis unterdurchschnittliche Nah-
rungshabitatqualitat. Es kommt nicht zu erhéhten Anfligen nahrungssuchender Fledermau-
se.

Wird die Konzentrationszone regelmaBig von Fledermausen auf ihren Transferfliigen
gequert, um zentrale und bedeutende Nahrungshabitate zu erreichen?

Transferfllige wurden bei beiden Konzentrationszonen nur vereinzelt nachgewiesen.

Ist die Konzentrationszone ein wichtiges Fortpflanzungshabitat (Schwarmverhalten,
Wochenstubenquartiere, Baumhohlen, Nistkasten)?

Es wurde in den Konzentrationszonen und im direkten Anschluss daran kein Schwarmverhal-
ten registriert, keine Fortpflanzungsstatte gefunden und keine tradierten Quartiere nachge-
wiesen.

Wird die Flache regelmaBig von kollisionsempfindlichen Fledermausarten genutzt?

Die Konzentrationszone Glockenacker wird selten von kollisionsempfindlichen Fledermausar-
ten genutzt. Die Konzentrationszone Buttenbuch wird aufgrund der Leitstrukturen etwas hau-
figer von kollisionsempfindlichen Fledermausarten genutzt, doch handelt es sich auch hier
um Einzeltiere, an wenigen Tagen auch 2 Tiere gleichzeitig.

Die Konzentrationszonen sind nicht Teil einer ZugstraBe fir Fledermause. Es konnte keine
erhdhte, zugstraBenanzeigende Aktivitat von ziehenden Fledermausarten ermittelt werden.
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% % % )

122 Dr. Ulrich Trankle



Artenschutzrechtliche Prifung, FNP GVV Leintal Frickenhofer Héhe - Windenergie
Zitierte und weiterfihrende Literatur Stand: Juli 2013

Die Prifung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44, Abs 1 — 3 (Téten beson-
ders geschutzter Tierarten, Erhebliche Stérung, Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) wird einzelartenbezogen durchgefihrt. Da beide Konzentrationszonen so grof3 sind,
dass geplante WEA auch alternativ gestellt werden kénnen, entféllt die Brutvogelkartierung
nicht-windkraftrelevanter Végel im 75 m-Radius um alle Anlagenteile. Dennoch kann auf-
grund der zahlreichen Begehungen gesagt werden, dass stérungsempfindliche Brutvogelar-
ten in den Konzentrationszonen nicht nachgewiesen wurden. Es kommt nicht durch die FNP-
Anderung nicht zur Auslésung von Zugriffsverboten, eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 S. 1
Nrn. 1 bis 5 BNatSchG ist nicht erforderlich, eine weitergehende Priifung nach § 45 Abs. 7 S.
1 Nrn. 1 bis 5 BNatSchG ist ebenfalls nicht erforderlich.
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